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АЛБАНСКОТО НАСЕЛЕНИЕ 
ВО СЕЛАТА ОД СКОПСКО ПОЛЕ 


(состав, потекло и движења) 


Меѓу сите испитани родови, кои имаат мајчин јазик 
албански и кои национално се осетуваат како Албанци, во 
селата од Скопско Поле (ск. 1) не е најден ниту еден род 
чии фамилии не би биле доселенички. Најголемиот дел Од 
албанското население знае кој предок и од каде им се до- 
селил. Освен тоа се сеќаваат за времето кога се доселувани, 
за начинот и за причините. Албанското население од Скопско 
Поле се дели на прави Албанци и на поалбанчени Цигани. 
Од првите има 183, а од другите 106 куќи (1)“. 


Преглед на албанското население по области и места 
од кои се доселувало: 


а. Население со право албанско потекло 


1. Од Северна Албанија: редови домови 
ООтаеЛИДаеи.. .. „. .. . 2 28 
„фиоки а... . . . "5 8 

- "Крани... . . 2 Б 
„ Круѓа-Зи ме. а: На 
Северна Албанија воопито. . . . 43 130 
и" Од Дабавија воодшто. „ее.". . . 1 1 
54 183 

б) Поалбанчени Цигани 

/. Од Косово Поле: родови домови 

село Гатња. . . 3 б 
„ Славиње (?). Б 4 
„ Мираш. а 4 
„ Неродимње . а 3 
„ Штимде . 1 Б 


ж) Забелешките и литературата се на крајот од текстот, 
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село Трн 1 2 
. „Рачак. 1 1 
гратче Урошевац. ШЕ. 2 3 
з Качанињ се ми со... 1 
Косово Поле воопшто . 45 65 
б1 92 

2. Мефохија и Дреница: 
дело Гурковацикев и. „“. . .-1 2 
„  Шпинадија. 1 1 
„  Србица ѓ 1 1 
“ЈАВЕ сре. Кети сит 1 
Метохија воопшто. . . . . . . 2 3 
Дреница а ЧО и: ана 2 
Н 10 

3. Од Горна Морава: 

село Черкез-Садовина . . . . . 1 ќ 
Горна Морава воопшто . . . . . 2 2 
3 4 


се поалбанчени Цигани 71. 106 (2) 
вкупно албанско население 124 289 


Горниот преглед покажува дека населението со албански 
јазик во селата на Скопско Поле припаѓа на две главни 
доселенички струи: северно-албанска и косовска. Првата 
струја на Скопско Поле дала 53 рода со 172 дома и тоа 
прави Албанци (фот. 1, 2, 3, 4). Втората струја на Скопско 
Поле дала 61 род со 92 дома; населението од оваа струја 
се поалбаичени Цигани (фот. 5). Останатите струи и тоа 
од Албанија воопшто (11 к), од Метохија со Дреница (10 
к) и од Горна Морава (4 к) се незначителни по бројот на 
доселениците. 

Од прегледот на селата се гледа дека албанското на- 
селение сега живее во 18 населби од Скопско Поле. Од нив 
тоа чини мнозинство во Шипгево (38 к), Долно Нерези (63 к) 
и Идризово (27 к); половина од населението чини во Труба- 
рево (25 к), а под половина на вкупното население застапено 
е во останатите 14 села (во Синѓелиќ 40к, Арачиново 20 к, 
Огњанце 21 к, Катланово 13 к итн). На еден албански род 
просечно дојдуваат по 2 дома. 

Најстарото доселување на албанското население во 
Скопско Поле паѓа кон крајот од 18 и во почетокот од 19 
век. Гогаш многу, но сосем мали албански групи се населиле 
на ритчестото земјиште во северниот (Ридски Села) и по 
повисоката алувијалната рамнина од Вардар (Средорек) во 
северозападниот дел од Скопско Поле. Селата во кои дошле 
тие првобитни Албанци се Горно Оризаре, Бардовци, Вучи 
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Дол, Орман, Шишево, Сарајско Оризаре, Бутел и други. Но 
тие први Албанци, кои се движеле на толемо растојанџие, не 
се снашле во новата средина. Многубројните блата и мочу- 
ришта во соседната влажна Блатија, со нездрав воздух, дол- 
гите летни горештини, маларијата, тешката и лоша вода за 
пиење, како и изразитото земјоделско стопанство, го отеж- 
нувале приспособувањето на планинските доселеници Во 
полската област и во новите прилики. Затоа тие први Ал- 
банци изумирале и од полските села се иселиле во други 
околни планински населби. Од Албанците што биле прво 
населени во Вучи Дол и Орман сега има во планинските села 
Пустеник и Гајре кај Качаник (3); Албанците од Бардовци 
прешле во селата Долно и Горно Блаце на гребенот од 
Скопска Црна Гора (4) и во Бињача кај Прешево (5); Албан- 
ците од Бутел се иселиле во планинското село Танишевце 
кај Гњилане (6); Албанците од Кисела Вода се иселиле во 
селото Чифлик на гребенот од Водно; Албанците од Сарајско 
Ориваре сега се најдуваат во село Чајлане на планината 
Осој (1); понатаму, Албанците кои живеат во ЈБуботен, село 
од Скопска Црна Гора, знаат дека понапред живееле Во 
Скопско Поле. Со овие примери, се разбира, не се исцрпени 
сите случаи. Од Албанците населени окулу средината на 19 
век во Скопско Поле зачувани се само два рода кои сега 
бројат 38 домови. Тие живеат во селото Шишево што лежи 
на меѓата од Скопско Поле и гребенот на планината Водно. 

Од почетокот на 20 век, а особено по Првата и по 
Втората светска војна, започнал нов и најголем бран на 
доселување на албанското население во Скопско Поле од 
околните претежно планински села. Планинските области и 
нивните села, кои послужиле како миграциона етапа, не можат 
да пружат потребни средства за живот на она албанско 
население кое силно се умножува. Затоа еден дел од нив- 
ното одвишно население се иселува во Скопско Поле и тоа 
ке само на ритчестото земјиште и во Средорек како пона- 
пред, туку и во пространата Блатија која лежи на југоисток. 
Овие нови албански доселеници, кои прејдуваат незначителни 
растојанија, дојдуваат како долуцриспособени на оваа гео- 
графска средина бидејќи пред тоа, како што беше речено, 
нивните предци, и тие самите живееле во околните етапни 
миграциони области: на гребенот од Скопска Црна Гора, на 
Косово Поле, во Горна Морава, во сливот од Маркова Река, 
Скопски Дервен итн (8). 

Скоро доселените Албанци издржале во борбата со 
природата и новите прилики, па на тој начин во селата од 
Скопско Поле сега, главно, постојано се настанети. Од поче- 
ШОКОШЕ на 20 век до денес, Ш. е. за дериодот, дола околу 50 
години, се населиле во селата од Скоцско Поле окол 123 
албански рода кои сега бројаш 251 дом, или дошочно 80.859, 


ци 


. та 
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од сише Албанци. На тој начин споменатото население за 
кратко време исполнило поголем број од полските села (ск. 
2, 3). Што Албанците успеале во тоа причината е на прво 
место во нагласената близина на околните албански планин- 
ски села и области. И сега албанското население се спушта 
во Скопско Поле од околните планински предели и од Косово 
Поле, и во него се населува. 


4850 ца Еј 8 9 900 4 г 3 4 Мобо 


о 

4850 6 7 8 ои 00, е г 3 4 160 

Ск. 2. -- Движење на бројот на домовите на албанското население 
во поедини села од Скопско Поле: |. Шишево; П. Д. Нерезе; 


Ш. Г. Лисиче; ГУ. Трубарево. 


Албанците од околните области биле во разновидни 
врски со Скопско Поле пред да се населат конечно во 
него. Едни во Скопско Поле дотерувале стока на зимување. 
Други иделе поради привремени земјоделски работи, осо- 
бено како косачи во Блатија, или како момци и наполичари 
на земјата од поедини поимотни неалбански фамилии (прво 
на турски чифлик-сајбиски имоти, а подоцна на имоти од 
поедини македонски домаќини). Како сточари зиме се спу- 
штале во Скопско Поле Албанци од гребенот на Скопска 
Црна Гора и тоа од селата Брест, Танишевце, Мојанце, ЈБу- 
ботен, Стрима, Алашевце, и од гребенот на Кодно и тоа од 
неговите села Горно Нерези и Чифлик. Албанци доселени 
како сточари сега има во повеќе села од Скопско Поле: во 
Бутел, Идризово, Ржаничане, Огњанце, Синѓелиќ, Арачиново 
итн. Како земјоделски работници и како момци иделе по 
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Првата светска војна помалку прави Албанци, а повеќе по- 
албанчени Цигани: косовски, метохиски и горно-моравски. 
Они се населиле во Трубарево, Катланово, Инџиково, Пет- 
ровец и во други блатиски населби. 1946 година на таквите 
албански фамилии. Аграрната реформа им доделила земја за 
обработување. Најпосле неколку албански родови во Скопско 
Поле потекнуваат од предци кои биле ќаји на турски чифлици 
или полјаци (во Сарајско Оризаре, Огњанце, Синѓелиќ). 
Главниот дел од денешното албанско население дошол 
во Скопско Поле по патишта кои водат преку Метохија, 
Косово Поле и низ Качаничка Клисура, и по патишта кои 
воделе од околијата на Гњилане преку гребенот на Скопска 
Црна Гора. Споменатите области им служеле како станици на 
доселениците при нивното понатамошно движење. Тој факт 
е јасен и од самата положба на Скопската котлина. Кога 
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Ск. 3. Движење на бројот на домовите на албанското население 
во Скопско Поле: 1850, 1900 и 1950 година, 


Косово Поле и Горна Морава се исполниле со албански 
населби тогаш морало да се јави преливање на албанскиот 
елемент и кон Скопско Поле. 

Интересни се миграционите патишта на многу албански 
родови кои сега живеат во поедини села од Скопско Поле. 


„ 


Ѓ Албанското население во селата од Скопско Поле 11 
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Така, на пример, родовите Оџалари, Мурис и Тенџер, по исе- 
лувањето од Северна Албанија, преку Косово Поле и Горна 
Мораза, најпрво дошле во селото Брест на гребенот од 
Скопска Црна Гора; по Втората светска војна тие оттаму 
се спуштиле во полското село Синѓелиќ. Таирови од Северна 
Албанија прво дошле на Косово Поле, па наскоро оттаму 
се иселиле во Стулб во Јабланица; 1878 година како муаџири 
Таирови се вратиле во Горно Кусце кај Гњилане, а 1921 
година оттаму се префрлиле во сегашното село Арачиново. 
Демирови, кои сега живеат во Јурумлери, по потекло се исто 
така од Северна Албанија. Од споменатата старина најпрво 
дошле во село Мало Полце близу Штимње на Косово, па от- 
таму 1920 година преминале во сегашнава населба. Незирови, 
сега населени во Идризово, прво се доселиле од Северна 
Албанија во село Прелев на Косово, а оттаму пред 30 го- 
дини дошле во сегашнава населба. Сличен бил патот по кој 
се движеле и Албанците од родот Шабанови, сега населени 
во Наово: од Северна Албанија дошле во косовското село 
Белоградце, па од таму пред четири години преминале во се- 
гашнава скопска населба. Албанците Шкека, кои сега живеат 
во Ржаничане, кажуваат дека припаѓале на едно големо 
братство во Северна Албанија. Подоцна тоа братство делум 
се растурило, и поедини ограноци дошле на Косово Полеи 
во Скопски Дервен (Матка, Глумово, ЈБубин) (9). Ржаничан- 
ските Албанци ЏШкека се делови од тие ограноци, кои од 
споменатите области накнадно се ширеле. 

Во неколку села од Скопско Поле, и тоа во Синѓелиќ, 
Идризово, Арачиново, Бутел и Белимбегово, се населиле 
босанско-херцеговски муслимани (фот. 6) и Торбеши од сли- 
вот на Маркова Река и Радика. Споменатите југословенски 
групи се малубројни и затоа поради истата вера нивното 
население склопува брачни врски со Албанците. На тој начин 
тие постепено се поалбанчуваат. 

Знатни се антропогеографсите последици од албанските 
миграции во Скопско Поле. Доселените Албанци, кои се ра- 
шириле во поголемата половина од полските села и во сите 
делови на областа, со себе донеле муслиманска вера, обичаи, 
психички особини, расен тип, јавик, стандард на култура и 
живот. Многу села од Скопско Поле, кои за време на Шур- 
скаша власт до дочешокош на 20 век цо стално населеното 
население, главно, биле христијански и југословенски, денес, 
ш. е. бо ослободрвање од Турците, се делум или довеќе од 
половина албанско-муслимански. Поради бројните Албанци 
сега не се ретки делови од Скопско Поле во кои се градат 
нови делови на населби (фот. 1, 8), џамии (фот. 9, 10), да се 
осниваат муслимански гробишта, албански школи и друго. Од 
сите етнички групи, кои сега постоат во Скопско Поле -- 
Македонци, Срби, Турци, Цигани, доселувањето на Албан- 
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ците се врши и сега непрекинато и најживо. Освен тоа албан- 
ското население има и најголем прираст на деца така што 
нивниош број набргу ќе биде уште Цоголем. 


Овој прилог имаше задача не само да изнесе антропо- 
географски разгледувања за албанското население во селата 
од Скопско Поле, до кои сум дошол при научни патувања, 
туку и друга исто така важна: да влијае како поттик за 
нови слични проучувања во други наши области. Проучува- 
њата за Албанците би дале добри прилози за нивното по- 
знавање воопшто, а освен тоа со запознавањето на нашите 
Албанци се запознава и еден знатен дел од населението во 
нашава држава. 


ЛИТЕРАТУРА И ЗАБЕЛЕШКИ: 
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Сарај, Горно и Долно Лисиче; нивните податоци се најдуваат во мои 
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34, Београд 1954, стр. 878-381, и „Слив Маркове Реке“ (во припрема). 
Споменатите три села: Сарај, Горно и Долно Лисиче имаат вкупно 80 
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ништва, књ. 82, Београд 1950, стр. 518, 528 
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; 6) А. Урошевиќ: Горња Морава и Изморник, Насења и порекло 
становништва, књ 28, Београд 1985, стр. 185. 

7) |. Трифуноски: Скопски Дервен, стр. 394. 

8) Ширење на Албанците од планински и подгорски села во пол- 
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Фот. 2.-- Албанци од село Долно Нерезе. 
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Фот. 4. -- Албанска фамилија од село Арачиново, 


-. 
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Фот. 5. -- Поалбанчени" Цигани од село Арачиново. 


Фот. 6. -- Муслиманска херцеговска фамилија населена во село 
Синѓелиќ. Ова население сега постепено се поалбанчува. 
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Фот. 7. -- Албанско село Д. Нерезе. Го основале пред 50 години 
Албанци доселени од село Г. Нерезе на планината Водно. 


фот. 8. -- Албанско мазло во село Шишево. 
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ГОРЊА ПЧИЊА 
1 


Због своје тешке приступачности Горња Пчиња спада 
у ред најмање проучаваних области наше државе. Од научних 
испитивача кроз поједине њене делове прошли су ЈЈ. Х. Ва- 
сињевиќ!) и Б. Ж. Милојевиа?). Нешто географских података 
о Горњој Пчињи, који нису прибрани у самој области, има и 
у делу Ј. Швијика „Основе за географију и геологију Маке- 
доније и Старе Србије“ (књ. !, Београд 1906). 

Горња Пчиња је релативно пространа планинска област; 
има око 495 км кв. Она лежи у изворишном делу Пчињеи 
око њених притока: КоБурске Реке, Трипошнице, Лесничке, 
Козједолске и Мале Реке“). Масивом Козјака и Рерманске 
Планине Горња Пчиња је одвојена на југу од Жеглигова и 
Славишта. Планине Чупино и Доганица одвајају је на истоку 
од околине Криве Паланке и Босињграда. На северу од 
једног дела Врањског Поморавња Горња Пчиња је одвојена 
масивима Кокурске Планине и Мотина. Са западне стране, 
на малом пространству, границу чине ниске планинске косе 
Црни Камен и Заједница; оне одвајају Горњу Пчињу од Бу- 
јановачког Поморавња. Тако област, са географског гледи- 
шта, чини веома јасну целину (сл. 1). 

Пчиња утиче у Вардар и према томе област Горње Пчиње 
би требала Пчињином долином да се спаја са Жеглиговом и 
Вардаревом удолином на југозападу и југу. Али долина 
Пчиње на знатној дужини, од села Барбаца до села Пелинца, 
има облик тешко проходне клисуре, усечене у чврстим сте- 
нама. Због тога је веза Горње Пчиње на тој страни најслабија. 
Истакнуто је да је изворишни део Пчиње одвојен планинским 
гребенима и од других суседних области. Једина повонија 
привредно-саобраќајна веза Горње Пчиње налави се на њеној 
северо-западној ивици. Ту постоји ниже земњиште преко 
кога се област везује за Врањско-бујановачку котлину и са 
долином Јужне Мораве, важном саобраБајном артеријом Бал- 
канског Полуострва. Због тога је највеќи део становништва 
Горње Пчиње увек у историји био упуќен на Врање и његову 
околину где су сконцентрисани главни интереси Пчињана"“). 
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Област Горње Пчиње је разурена уским долинама измебу 
којих су косе и гребени, а опкоњена је планинама. Стога у 
њеном бињном покривачу више учествују природне бике 
него културне. Идубќи из најнижих делова области према 
планинским врховима вегетација је распоребена по висинским 
регионима. Регион листопадне вегетације заузима највеќе про- 


Сл. 1. -- Географски положај Горње Пчиње (површина обележена 
цртицама) у односу према суседним областима. 


странство. На свима долинским и планинским падинама најпре 
је храстова, а затим букова шума. Под шумом су и отсеци 
тераса. Храстова и букова гора мебу собом немају оштрих 
граница нити се њихове границе држе истих висина, На ко- 
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сама буква силази дубње у зону храста, а у долинама храст 
се шири у зони букве. Инверзије у распореду храста и букве 
су само местимичне. 

Храст, а добрим делом и буква, били су дуго изложени 
утицајима човека. Зато у домашају насења, а нарочито на 
теменима тераса, на површима и на блажијим падинама, све 
до горње шумске границе, храст и буква су искрчени и ти 
су простори данас под њивама са културама планинских жита, 
кромпиром и под ливадама. Вегетација се доста мења и према 
томе на којој страни леже поједина земњишта. Тако присојне 
падине имају више њива, а мање шума, док се на осојним 
падинама истих долина види више шуме и паша. На пример, 
у долини Пчиње на осојној страни окренутој северу, одржала 
се углавном шума, док је на присојној окренутој југу, шума 
искрчена. Човек је најјаче уништио шуму у нижем југозапад- 
ном делу Горње Пчиње. 

Изнад шумског региона, због нижих температура и хлад- 
нијих ветрова, Горња Пчиња обилује и планинским травним 
просторима. Тако на планинама које леже на југу и то Коз- 
јаку и Берманској Планини гребени високи 1100 и 1200 м 
обрасли су травом. На истоку гребен планине Чупина од око 
1500 м и гребен Доганице од око 1400 м такоќе су под травом. 
Сличне вегетационе појаве су још на планинама КоБурии 
Мотину на северу, дање, на Широкој Планини, Модрој Глави, 
Рогову у унутрашњости области. На осојним странама травни 
регион настаје нешто ниже него на присојним. 


Раније измебу поменутог нижег листопадног и вишег 
травног јегиона постојао је треби, ужи, четинарски регион. 
Али је тај регион сечом од стране сточара потпуно уништен. 
Успомене на четинарску гору сада су очуване у традицији, 
неким топографским називима (Боровац и БоровчиБи на атару 
села Црвеног Града, Боровац на атару села Кобуре, Боро- 
винке на атару села Доњег Козјег Дола итд), ватим постоје 
четинарска стабла затрпана потоцима, па их сада вода ме- 
стимично откопава (код Трговишта и на другим местима). 
Четинари у Горњој Пчињи простирали су се углавном у зони 
високој преко 1500 м. После уништавања четинара око сре- 
дине 19 века на њиховом простору раширила се трава. 


Села у Горњој Пчињи (укупно 53) налазе се у свима 
деловима области. По положају могу се издвојити три групе 
села: једну групу чине села која леже у долинама (сл. 2), 
другу групу чине села на високој пчињској површи, треку 
групу чине села у изворишним челенкама. 

У положају села Горње Пчиње, поред морфолошких 
услова, у извесној мери виде се и општи утицаји неповоне 
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историске прошлости. За време Турака наш народ, услед 
несигурности, био је принубен да се склања у шуме и планине, 
тј. на места која су увучена, сакривена и тешко приступачна. 
Села Горње Пчиње скоро су сва таква. Како се прича код 
становништва, Турци су избегавали да улазе у ова збегов- 
ска села или су 
у њих улавзили 
ретко и опрез- 
но. Особито те- 
шко приступа- 
чан положај и- 
мају Сурлица, 
Нерав, Длабо- 
чица, Широка 
Планина, Шума- 
та Трница, Цр- 
вени Град, Црна 
Река и друга. 

Пчињска 
села захватају 
зону која је ви- 
сока од 410 до Сл. 2. -- Долина Пчиње око села Барбаца. 
1400 м. Највеќи 
број села лежи на висини од 800 до 1200 м. Једно исто село 
ваузима регион у висини широк по 200, 500 и више метара. 
Тако село Радовница лежи у региону који се пружа од 925 
до 1350 м, село Трговиште лежи у региону који се пружа од 
600 до 1300 м“), село Калово лежи у региону који се пружа 
од 850 до 1300 м итд. 

Док су села у Горњој Пчињи разноврсна по положају 
дотле су она једнолика по типу. Пчињска села су разбијеног 
типа. Састоје се од група куба, које се вову махале. Уда- 
њеност измефу махала није велика у правој линији, али због 
долова и неравног терена треба прилично времена (“/, до “/, 
сата) да се пребе из једног краја у други. У махалама су 
опет куќе равдењене омањим групицама. Осим тога измефу 
махала има кашто и уметнутих појединачних куќа, које се не 
могу јасно прибројати ни једној суседној махали. Говореќио 
типу села у Горњој Пчињи и у суседним областима ЈЈ. Цвијиќ. 
је с разлогом навео да „ако се не питају мештани не може 
се знати где једно село престаје, а друго почиње“"). Иначе 
ивичне кубе у два села често су ближа мебусобом, него кубе 
истог села. Услед тако великог пространства, да се обиќе 
једно село потребан је готово цео дан. 

Нису изразито разбијеног типа само три најмања и још 
неразвијена пчињска села. То су: Ваганце, Дукат и Иванковце. 

Што су села разбијеног типа томе има неколико гео- 
графских узрока. На првом месту велики значај имале су мор- 
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фолошке прилике. Земриште је у области разривено честим 
и дубоким долинама, а измебу њих су уске косе, неке са 
доста стрмим падинама. На таквом землњишту све сеоске 
кубе не би могле нипошто бити на окупу. Колико утиче рењеф 
на тип села види се и из тога, што се најразбијенија села 
јавњају у оним 
деловима Гор- 
- ње Пчиње где 
има највише 
долова и ко- 
саб). 

Али Горња 
Пчиња удругој 
половини 1ди 
у првој поло- 
вини 19 века, 
зато: што је 


.. претставњала 

ј - слабо насее- 

; ао Нуобласт(кра- 

јем 17 и почет- 

Сл. 9. -- Тип кубе у селу Думбији. ком 18 века 


њено старије 
српско становништво углавном је исењено), добила је на један 
мах велики број досењеног становништва. Многи доселеници 
у пчињским селима заузимали су слободну земњу колико су 
хтели. У средини те захваБене површине подизали су кубе 
и крчили су шуме за њиве и ливаде. Поменути начин досе- 
њавања и заузимања земњишта био је такоБе важан узрок 
што је разбијеност у типу насења још јаче истакнута. Тако су 
многа пчињска села била разбијена још од свога оснивања. 


Ц 


Кубе у целој области углавном су једнога типа. Граде 
се од кристаластих шкрињаца, дрвета и покривају високим 
сламним кровом (сл. 3), ретко и плочама. Али, докле куба 
грабом зависи од састава земњишта и вегетације, дотле она 
својим обликом јако зависи од рењефа. Села веќином леже 
на земришту које није равно. Зато кубе на веБем нагибу 
искоришбују Темени део зграде као подрум. Таква куба 
гледана с нижег положаја изгледа као да је грабена на спрат. 
Приземње налази се под половином кубе и њега обично чини 
један простор, који се зове „изба“ (негде се чује и „подрум“). 
Ту су бурад са ракијом, каце у којима се после бербе меќу 
шџиве, бачве са купусом, затим земњораднички алат и друге 
ствари потребне за сваки дан. Изнад избе су делови за 
становање и то углавном: „куба“ и соба („собичка“). „Куба“ 
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је у горњем крају, а соба је на доњем, односно над избом. 
Куќе су грабене тако да су улазна врата по средини и са 
две стране. Најпре се улази у „кубу“, а одатле у собу. У 
„Куби“ се налавзи огњиште, где гори ватра. Она служи за 
домаќи рад, на пример, за мешење хлеба, готовњење јела, 
а у њој лети спавају и укубани. 

Горња Пчиња у новије време важила је као област у 
којој су избијали народни устанци и то у три маха: 1818, 
1912--1918 и 1941--1944 године. Тада је она много страдала 
од непријатења (Турака и Бугара). Велика страдања Горња 
Пчиња нарочито је претрпела у Другом светском рату када 
су бугарске окупационе трупе спалиле читава села са кубама 
и споредним зградама. Многе старе и типичне кубе у области 
биле су тада ватром уништене. 


У 


У Горњој Пчињи главни етнички претставници су Срби. 
Иза њих, по броју на доста удањенијем месту, долазе Ма- 
кедонци. Цигани су заступњени сасвим незнатно, тако да 
се могу скоро потпуно запемарити. Срби имају 463 рода са 
2.440 домова (сл. 4); Македонци имају 89 родова са 491 до- 
мова; а Цигани имају 3 рода са 10 домова") Према томе Горња 
Пчиња спада у ред етнички најчистијих и најхомогенијих ју- 
гословенских области. 

МеБу становницима Ѓорње Пчиње постоји само неколико 
родова, који себе сматрају „старовремцима“ и веле да су 
„Од век“ живели у овој области. Таквих родова има 4 
са 181 домом. 
Ипак поменути 
незнатан број 
старинаца не 
треба сматрати 
као потпуно та- 
чан, јер сам при- 
ликом испити- 
вања порекла 
становништва 
приметио да се 
у неким селима 
вову старинци- 
ма и најстарији 
досењеници (у 
селима Думби- 
ји, Огуту итд). Сл. 4.-- Српска народна ношња у Горњој ИПчињи" 

Остало ста- (становници из Мале Реке и Новог Села). 
новништво Гор- 
ње Пчиње води порекло од досењеника. Досењеници броје 
512 родова са 2115 домова. Од њих 252 рода са 1.616 


. 
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домова знају иа којих су се области и места досењавали, 
док је код осталих сеБбање на старину сада заборавено. 
Највеќи број досењеника у Горњу Пчињу дошао је из 
осам околних области: околина Куманова на југозападу; 
Прешевска Црна Гора и Горња Морава на западу; околина 
ј Кратова, Криве 
Паланке и Ко- 
чана на југоис 
току; околина 
Врања на севе- 
розападу; и о- 
колина Босињ- 
града на севе- 
роистоку. По- 
менуте области 
укупно су дале 
око три четвр- 
тине од досе- 
њених родова. 
Према томе у 
композицији 
Сл. 5. -- Улица УтрЕавнииц, главном населу становништва 
орње Пчиње. Горње Пчиње 
учествују досе- 
њеници иа области у нашој држави. Број досењеника ив 
осталих земања (Бугарске и других) је неанатан. 


Изложени преглед, утвррен испитивањем у Горњој Пчињи 
потврбује познату појаву померања нашег становништва, 
коју је уочио још Ј. Цвијиќ, са југа према северу и са запада 
према истоку. Први правац померања је углавном у вези са 
продирањем Турака у Македонију, а други правац померања 
је у вези са продирањем Арбанаса у области Старе Србије. 

Због свог планинског карактера Горња Пчиња је усло- 
вила да је слободан живот постао важна одлика њених ста- 
новника. Зато су Пчињани уживали релативно знатне слободе 
још за време Турака када им је природа краја давала најбоњу 
одбрану. Тада је област имала многе њуде који су радили 
на ослобојењу и стварању народне државе. Становници су 
слободу бранили и касније када су два пута били окупирани 
од Бугара. , 

За Пчињане се, дање, може реби да су доста вредни. 
Када су мушкарци на радовима изван села, онда жене обав- 


њају без мало све тешке послове. Становници раде до дубоке 
старости. 


Гостопримство се одржало у знатној мери. С гостом 
разговарају и седају за сто домаБин, одрасли мушки чланови 
и старије жене, док млаБбе женскиње служи. Ретко сам наи- 
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лазио на кубе које имају засебну гостинску собу (села Ша- 
инце, Радовница). 
МА 


Земорадња и сточарство основи су привредног живота 
у Горњој Пчињи. Земњиште је такве природе да на њему не 
би била могурна земњорадња без сточарства. Најпре је сто- 
чарство преовлабивало над земњорадњом, а касније земњо- 
радња над сточарством). Али земњорадња и сточарство нису 
могли да задовоње све потребе Пчињана. Зато се становници 
баве и другим занимањима: занатством, шумарством, пчелар- 
ством, ловом итд. Једно од таквих занимања је и одлазак 
на сезонске радове у друге крајеве. 

Рударство није постало никаква привредна грана. 

Горња Пчиња данас спада у најбеспутније крајеве наше 
државе. Али у прошлости није било тако: у доба караванског 
саобрабаја у њој су се користила два важна пута. Један је 
спајао долину Јужне Мораве на западу са долином Струме 
на истоку. Други пут спајао је Крајиште на северу са око- 
лином Криве Паланке и Жеглиговом на југу. Колики је био 
значај поменутих путева најбоње се види иа низа старих 
тврфава дуж Пчиње, Трипошнице, Козједолске Реке, и по 
остацима од ханова. 

Сада, када се поклања пажња сваком крају у нашој 
држави, почиње ново доба и у развитку саобраБаја Горње 
Пчиње. У грабењу је аутомобилски пут Врање--Трговиште и 
Бујановац--Трговиште. Тако Бе Трговиште, вебе насење у 
овој области, постепено постати привредно-културно среди- 
ште не само локалног него и ширег значаја (сл. 59) 

Ма како да су предња излагања кратка, ипак она пока- 
зују: да Горња Пчиња, област у сливу Вардара, привредно- 
саобракајно и историски увек је била упубена на околину 
Врања у долини Јужне Мораве; да су села у области разно- 
врсног положаја, једнолика по типу и релативно млада по 
постанку; дање, Горња Пчиња спада у ред етнички најчистијих 
и најхомогенијих југословенских области (Срби чине 849/5, 
Македонци 16?/,); на крају овај преглед указује и то, да 
становници Горње Пчиње највебим делом воде порекло од 
предака досењених из околних области које леже на југова- 
паду, западу, југоистоку, северозападу и североистоку. 


ЛИТЕРАТУРА И НАПОМЕНЕ: 


1) Јужна Стара Србија, књ. 11, Београд 1918.-- У овом делу Ј. Х. 
ВасињевиЊ износи цењене податке о појединим насењима и станов- 
ништву Горње Пчиње, који Бе остати као извор за познавање антро- 
погеографских прилика области из времена пред крај турске владавине. 

2) Долина Пчиње, Сборникњ вњ честњ на Проф. Д-р Стефанњ 
Бончевњ, Софии 1940; Привредно-географска и антропогеографска про- 
матрања о долинама Брегалнице и Пчиње, Гласник Српског географског 
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друштва, св. ХХХ, Београд 1950. -- 1949 године у Горњој Пчињи вршили 
су заједничка етнолошка проучавања М. С. ФилиповиБ и П. Томиб. 
Њихови резултати још нису објавени. 

8) Област Горња Пчиња претставњена је на секцији „Кратово“, 
раз. 1:100.000. 

34) „Како су везе Горње Пчиње са Врањем многостране, најбоње 
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рие ќо 45 ипеаву ассез5фиќу Оогпја Ретја Н56 (п Ше питрег 
ог Ше ЈГеа5ќ Шпуе5Нраѓед гергоп5 Шт Уирозјауѓа. Тгујпи ќо таке 1 Беќег 
Кпочп е аштоиг пад таде Еуо ехсигојоп5 ѓо Оогпја Рејпја дигпр е 
зшатег оѓ 1949 ап 1950. (п 5 жогк аге герогттеј 5оте оѓ Те еагЦег 
аптгоро-реоргариса! гезеагсне5. 

огпја Решја 15 а тоипѓатои5 герѓоп гоицпд (е 5ргпр5 оќ гег 
Решја, е Геќ аШиепк ог Магдаг. Јп "Пе зоцт (е тоипкатз Когјак апа 
Оегтап 5ерагаѓе (е герѓоп (гот ХерЦроуо апд 5|аујоѓа. Тпе тоипѓата 
Сирто апа Оорапјса зргеад еа5(мага (сот е герјоп5 оѓ Киа Рајапка 
апд Возијргад. Могт оѓа раг оѓ Ше Могауа-Базјп гоип4 Угапје Оогпја 
Решја 15 зерагаќед Бу Ше тоипќајшт5 Коеѓига апд МоНпа. !п Ше муези 
Ше Гом тоипѓат гапре оѓ Сгп! Катеп ап Хаедпјса Ѓогт Ше едре оѓ 
ШаЕ зае; Шеу зерагаќе Оогпја Репја кот ќе Могауа-Базјп гоцпд 
Мгапје--Вијапоуас. 

А5 глеѓ Решја Пош5 апко Магдаг 15 герѓоп мош Пауе ипиед 
ма Ме герѓоп5 оГ ЃерИвоуо ап Уагдаг (п 50иШ ап зошкруе5Е. Ви! Ше 
уаНеу оѓ Репја ѓог дие а дкоѓапсе Па Ше ѓогт оЃ а уегу ипассе5фје 
сапуоп, сиќ (пко е тазе госк5. Еог (Пак геазоп (те соппесНоп ќо 
Оогпја Рејпја 15 а!тоз5Е Етроз5Њ!е кот (Паќ 51е. Ме атгеабчу тепНопед 
Шаќ Ше герјоп гоипд Те зргјпр5 оГ Решја 15 а!50 5ерагаѓтед жИН а 
тоипќајп гре кот е з5иггоипдтр герјоп5. ТНе опѓу зиќафје сот- 
гтипсаНноп ќо Оогпја Рејпја 15 жЕН е Могауа-Базј гоипа Угапје--Ви- 
јапочас. И Нез (а 5 шезќегп едре. Оие Го (наќ реоргаријса! ро5јНоп ќе 
огеаѓег рагќ оѓ Погпја Решја шт (е ра5ќ Па5 ајжау5 Бееп (игпед Гожагад 
Мгапје апд 465 4Е5НЕСЕ жпеге (те тајп јпегез15 Оѓ Ше јппарИапб5 чеге 
сопсепѓгаќед. 

ТПе уШарез оѓ Оогпја Репја аге оѓ 5саКегед ќуре. ТПеу соп515Ќ оѓ 
вгоирз оѓ пои5е5, саПед „таан“. Тие д1оѓапсе ребуееп ет 15 поќ уегу 
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Јопе јп а 5гајиПЕ пе; БиЕ Бесаизе оГ Ше Деер репа ап ипеуеп ргоипд 
опе пеед5 а Гоѓ оѓ Нте јп огдег ѓо ра55 (от опе р!асе ко апоШег. „И 
уоц до поќ азк Ше паНуе5, уоц МЕ! поЕБе аНе ѓо гесовпјае жНеге опе 
УШаџе епд5 апд жпеге апоШег Берјп5“. | огдег ќо ро гоипа а уШаре 
опе пеед5 а!тозЕ а жпоѓе дау. Еог Ше зсаНегед ѓуре оѓ Ше уИаре5 
Шеге аге зеуега! деоргаријса! геазоп5. ЕЕ оГ аП"Ше тогрпојовтса! 
сопдШоп5 аге оѓ вгеаѓ (трогапсе. Тпе џвгоипа 15 спкру пштегои5 беер 
бТеп5, Ѓогпипи 5Пагр през Бекуееп Шетзејуе5, 5оте оѓ жИсН аге мЦИ 
уегу 5ѓеер 5Г|оре5. 

Шп Оогпја Рештја Ше снеѓ етпјс е|етепЕ аге Ше Фегр5. ТПеге аге 
опГу 5еуега! сГап5, жпо сопојег Шетзејуе5 аБогтите5. ТПе ге5ќ ог Ме 
шппарнапте (оуег 90?/,) аке Шејг огѓет кот Ше зеШег5, мпо Пауе соте 
спѓеПу кот Ше ејРНЕ зиггоипдтр гевѓоп5. ТПее герјоп5 аге: Ш 5.--. 
Ше гевјоп оќ Китапоуо; т ж. Ргебеузка Сгпа Оога апд Согпја Могача; 
ШП 5.--е. Ше герјоп5 оѓ ЌКгаѓоуо, Кгта Рајапка апд Коѓапј; (п п.--и. Ше 
герѓјоп оѓ Угапје; (п п.--е. Ше герѓоп оГ Возијогаад. 

Тие иррег 5игуеу 5иге55е5 е акпожједред тоуетепЕ оГ оиг ро- 
шаноп (от 50ШП ко пог апд кот ме5ЕО еа5(, жНСН Ј. СуШЕ На5 
ЦЕ ројпеед оце. Тре Нг5Е дјгесНоп оѓ ШЕ тоуетепе 15 соппескеј ЧЕ 

Ше сопцпе оѓ Пе Тигко јп Маседпѓа, апа те зесопд опе 15 (1 соппесНоп 
ча Ше гајд5 оѓ Ше А!рапѓап5 гп О14 ФегБта. 

Тие аргсиниге апд саШе-ргеедјпо аге Ме стеѓ е!етепб ѓог Ме 
есопотјса! Ше шт Оогпја Рејтја. Очтпр ќо Ше спагастег ог Ше бгоипа 
ТПе авсшкиге 15 (троз5ј!е шНПоиЕ е саШе-Бгеедјпи. АЕНгоЕ Ше саНе- 
Бгеедтр Па Бееп 5(гопрег Шап Ше автсшкиге, Биќ Јаќег Ше арсјсииге 
Па ргеуаед. Виќ пенПег оѓ Шет наз Бееп 5иНстепе Ѓог Ше пеед5 оѓ 
Ше јпраБјќапб. Еог ае геазоп Шеу Паџе оШег оссираНоп5 а5 еј: 
сгаН5, Бее-кеерјпр, ПипНпр, екс. Опе оѓ Тек оссираНоп5 (5 а!50 фе 
ргаснсе оѓ шогкКпр зеазопару (п зоте оШег р!асе5. 

Оогпја Ретја 1515 атопр Шезе рагњ оѓ ошг сошпку чжНСН Пауе 
Ше Теа5Е соттипгсаноп5. Виќ (п е разЕЌ Наз поќ Бееп 50. |п (е Нте 
оГѓ Ше сагауап5 Куо (трогкапЕ гоад5 ра55ед Шгоцои И. Опе џа5 соппес- 
Цпе е уа!еу оѓ Јаѓгпа Могауа јп Ше мже5Е мИН Те уаНеу оѓ 5иита (п 
Ше еа5Е. ТПе оШег уа5 соппеснпр Кгајјфќе тт Ме пог жЕт е епуггоп5 оѓ 
Ктуа Раѓапка (Пп Ше зоит. ТПе ргеат птпрогѓапсе оѓ Шезе Куо гоад5 тау 
Бе Бе5Ну зееп кот е питегоиц5 о!14 Ѓогиеззе5 апа Ше гетајт5 ог (пп. 
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СРЕДЊЕВЕКОВНА ЖУПА ИНОГОШТА 


(Са 3 слике у тексту) 


Из историских извора познато је да је измеѓу 1402и 
1423 године српски десар Утњеша, син севастроката Влатка, 
по очинском наслебу био феудални господар трију жупа -- 
Врање, Иногошта и Прешева („Врано, Иногоштоу и Прф- 
шево“). Поменута Угњешина област налазила се измебу 
српске деспотовине с једне, и области кнежева, који беху 
непосредно потчињени султану, с друге стране. Тачније она 
је лежала, како истиче К. Јиричек, у прелазном крају из Јужне 
Мораве у област Вардара"). 

Данас постоје у сливу Јужне Мораве јужно од Грде- 
личке Клисуре два суседна градска и стара насења -- Врање 
и Прешево. Око њих леже истоимене котлине, које прет- 
ставњају две наше напред поменуте српске средњевековне 
жупе. Настаје питање где се тачно налавила треба српска 
жупа, раније звана Иногошта. 


Досадашња мишњења о положају жупе 


Питање положаја средњевековне жупе Иногошта по- 
чело је привлачити пажњу наших научних радника од друге 
половине прошлог века. 

Први је Ст. Новаковиа у свом раду „Ново Брдо и 
Врањско Поморавње у историји српској ХГУ и ХУ века“ 
1819 године о положају жупе Иногошта објавио следебе: 
„О простору Виногоште (стара Иногошта) савнао сам, све 
добротом г. Бен. К. С. ПротиБа“. По извештају поменутог 
генерала „Виногошта је предео од Владичина Хана па до 
Облака и све док не почне Поданица ...У Виногошту су: 
Лепеница (река), Кукавица, Плачевица (Пачкавица) -- пла- 
нине. -- Од села у Виногошту иду: Класинце, Бојин дел, 
Сена (Обличка Сена) горња и доња, Гумериште, Островица, 
Тесовиште, Јаовац, Стубал, Прибој, Моштаница, Бизвиште, 
Лепеница, Маварав, Дреново, Кацапун, Куново, Калиманце, 
Билановце, Сува Морава, Гор. и Д. Јабуково, Рдово, Бре- 
стово и Костомлатица““). Сличну потврду о положају жупе 
Иногошта Ст. НоваковиБ је добио и од А. С. Јовановифа, 
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тадашњег судије крушевачког. По Јовановиќу „Виногошта 
почиње северно од Врања, па се спушта код Владичиног 
Хана у Мораву; у њу спадају тридесет села, како што су: 
Рашка, Балиновце, Моштаница, Мечковац, МазараБ, Стубањ, 
Јовац, Бегановац, Белишево итд“?). Ст. НоваковиБ наведени 
положај Иногошта, одребен у извештајима Бенерала Протира 
и судије ЈовановиБа, сматра поузданим?). 

Ј. Х. Васињевиќ 189б године, не наводеБи никаквих чи- 
њеница, истиче као и Ст. Новаковиќ, да је Иногоште -- „што 
се данас зове Виногош“ -- предео који лежи у Врањској 
котлини измебу Грделичке Клисуре (или Дервенске Клисуре) 
на северу до врањских села Прибоја и Мазараќа на југу. 
Поменути предео, даје наводи Хаџи ВасињевиБ, пружа се од 
Јужне Мораве на истоку до области Поланице на западу“). 

Р. Николиќ у свом раду „Поњаница и Клисура“, објав- 
Беном 1905 године, наводи да граница Поланице према југу 
и истоку иде развофбем Јужне Мораве и Ветернице. Поме- 
нуто развоќе одваја Поњаницу од области Виногошта или 
Иногошта и околине Врања“). Одребивање положаја Иного- 
шта код Р. Николиба је такоје без чињеница и углавном 
исто и код ранијих писаца. 

После горњих расправа објавио је и Ф. Каниц у свом 
делу „5егфеп...“ 1909 године неколико реди, који се тичу 
положаја жупе Иногошта. Он наводи да од ушба Лепенице 
у Ј. Мораву води „ејп Ѓапграгег Носпжев фигси деп аНзегБјоспеп 
Оац Гповоѓта ЦБег де 840 т апзѓејрепде Тгрегиса (п ше ме5Шсте 
Бегејве Ро!јапјса“““). Као што се види и његово одребивање 
положаја Иногошта углавном је исто као и код предходних 
писаца. 

Поменути Р. Николиќ изнето мишфлење о положају Ино- 
гошта поново потврбује и 1912 године. Тада је он уз своју 
студију „Крајиште и Власина“ приложио карту испитане об- 
ласти и суседних крајева на којој је записао предеоно име 
Виногоште. Ово име је употребио за северозападни део 
Врањске котлине измебу Врања и Владичиног Хана лево од 
Јужне Мораве?). 

Ј. Цвијив 1922 године уз свој рад „Метанастазичка 
кретања, њихови узроци и последице“ додао је карту о по- 
реклу становништва. На поменутој карти предеоно име Ино- 
гоште ставњено је за исти северозападни део Врањске кот- 
линеа) као што је случај и код његовог ученика Р. Николиба. 

На специјалној карти Југославије, лист „Врање“ у раз- 
мери 1:100.000 (репродукована 1925 године), записано је пре- 
деоно име Иногоште. Оно се протеже измебу врањског 
села Моштанице на југу и села Суве Мораве на северу. По- 
менута ознака на специјалној карти слична је као и на на- 
веденим картама Р. Николиќа и Ј. ЦвијиБа. 
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И на најновијој карти Географског института Југосло- 
венске армије („Карта Федеративне Народне Републике Ју- 
гославије“, лист број 11) у размери 1:500.000 налази се пре- 
деоно име Иногоште. Оно је ставњено за исти део Врањског 
Поморавња као и на поменутом листу „Врање“ из 1925 године. 


Предње напомене су све, колико је мени познато, што се 
о положају жупе Иногошта код нас до сада знало. Као што 
се из њих види, бостоји само Једно гледиште о положају жупе 
Иногошта засновано у суштини на НоваковиБевом схватању. 
По томе гледишту Иногошта је данашња источна дадина ила- 
нинскот гребена Облик -- Кукавица, који одваја северни део 
Врањске котлине на истоку од области Појанице на западу. 

Али досадашња одребивања положаја поменутог сред- 
њевековног предела углавном нису резултат специјалног И 
систематског научног испитивања, нити су резултат вебег 
познавања свих области у сливу Јужне Мораве. У недо- 
статку конкретних чињеница полазило се од проиавојних 
претпоставки, често добијених од нестручњака, и на основу 
ЊИХ ИЗВОДИЛИ су се доволно неосновани закњучци. Обично 
један писац или картограф ослањао се на мишлњење другог 
ранијег. Ауторитет Ст. Новаковика утицао је углавном на 
све касније писце. 

Нови подаци о положају жупе ј 

За време школских одмора 1951, 1952 и 1953 године 
имао сам прилике да пропутујем сву област у сливу Јужне 
Мораве јужно од Грделичке Клисуре и да извршим географ- 
ска испитивања у свима њеним деловима и у свима насењима. 
На путовањима дошао сам до нових података, који својом 
садржином пружају нове елементе о положају средњевековне 
жупе Иногошта. 

Најпре сам се по селима измебу Врања на југу и Гр- 
деличке Клисуре односно Владичиног Хана на северу, лево 
од Јужне Мораве, распитивао у народу да ли у томе делу 
Врањске котлине, како се до сада претпоставњало и закњу- 
чивало, постоји предеони назив Иногошта или Виногоште. 
Али сви старији становници изјавњивали су да нису никада 
чули да им се предео звао Иногошта ни Виногоште. Они 
живе, како кажу, у крају који ни у чему, па ни у имену, није 
дењив од Врањске котлине. 

Факти: прво да Врањска котлина од своје границе са 
Прешевском котлином на југозападу до Грделичке Клисуре 
на североистоку чини једну јасну целину?) у којој се не 
могу морфолошки одребивати и разликовати две средње- 
вековне жупе (жупа Врање и жупа Иногошта); друго, из- 
јава старијих становника да им је предеони назив Иногошта, 


3 Год. зборник, ист.-фил. оддел 
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Иногоште или Виногоште потпуно непознат; и требе, доса- 
дашње означавање под Иногоштем не читаве котлинске 
области век стране једног планинског гребена, дали су ми 
повода да размиштњам не би ли се поменута жупа Иногошта ми 
требала тражити негде изван праве Врањске котлине, а у 


њеној непосредној близини. 


Њ! 
-.. 


Ррулоца“ 


кв 


вазмае  1:900000 
-.- " е 1 


Еисатетина 


Сл. 1. -- Област Врањског Поморавња подењена у три котлине: 
Прешевску на ЈЗ, Масуричку на СИ и Врањску у средишњем делу. 


Података за ово моје ново одребивање положаја Ино- 
гошта има. Најпре у Врањском Поморавњу, с погледом на 
рењеф, јасно се разликују три дела: доњи, средњи и горњи. ј 
Доњи је мали и он се поклапа са Масуричком котлиницом 
која лежи на северо-истоку око Врле, десне притоке Јужне 
Мораве. Средњи је највеби и најглавнији: он је претставен 
Врањском котлином. Горњи део чини Прешевска котлина, 
која лежи на југозападу (в: сл. Џ): 

У Масуричкој котлиници, као и у осталим поменутим 
котлинама, разликује се котлинско дно високо око 380 ми 
котлински оквир. Висина оквира на западу према Врањској 
котлини није знатна јер износи око 560 м (гребен Церовац), 
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док на истоку ову котлиницу заграбује гребен планине Вар- 
деника висок 1815 м (врх Стрешер). Јасне су морфолошке 
границе Масуричке котлинице и на осталим странама (в. сл. 2). 


Дање, у Масуричкој котлиници код старијих становника 
постоји традиција да је у „старо време“ у њој лежало град- 
ско насење (био „стар град“). Оно се звало Иногоште, а 
неки кажу још Виногош и Виногоште"?). Поменуто градско 
насење налазило се лево од Врле на њеном изласку из 
клисуре, односно на местима Луг и Вињага где су сада 
поједини воБњаци и баште становника младе варошице Сур- 
дулице. Иногоште је, како се наводи у народу, имало познат 
манастир на месту данашње цркве суседног села Доњег 
Романовца“"). Изнад насења диже се Романовска Главичица 
или Градиште (лево од Романовске Речице) на којој је било 
саграбено утврбење. Иногоште је према њему претставњало 
подграфе, а његови становници у случају напада повлачили 
су се у утврбење. За време Турака једном је била „нека 
велика бежанија“ и тада је градско насење Иногоште уни- 


Сл. 2.-- Профил кроз Масуричку котлиницу на истоку и северног 
дела Врањске котлине на западу. 


штено. По свему изгледа да је то било доста давно. Остаци 
од тога насења (темењи од куба, земњане водоводне цеви 
и друго) ископавали су се у плавинском материјалу на југо- 
источној ивици Сурдулице идубќи према поменутом суседном 
селу Доњем Романовцу (в. сл. 3). Веби остаци од старина 
нису могли да се одрже, пошто су кубе у овом крају биле 
слабе. На иногошком Градишту налазе се трагови опкопа 
данас добрим делом засути Земњом, али ипак довоњно 
приметни. 

Старо насење Иногоште било је привредно средиште 
за данашњу релативно веома плодну Масуричку котлиницу, 
јер је лежало на месту где се сустичу три важна пута. То 
су: источни, који води за Власину и у народу звани Цари- 
градски Пут, југозападни, који води за Врање, и западни, који 
води преко данашњег Владичиног Хана за Полданицу и за 
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Грделичку Клисуру. После расењавања старог насења Ино- 
гошта неко време под Турцима привредни центар данашње 
Масуричке котлинице постало је Врање. Иза ослобоБења од 
Турака, пошто је положај за градско насење на. селишту 
ранијег Иногошта био тако поводан, 1887 године основана 
је нова варошица. То је данашња Сурдулица““, Сурдулица је 
раније лежала као мало српско, а од 18 века као арбанашко- 
циганско село у непосредној близини иногошког селишта. 


Привредно-географске одлике 
Масуричке котлинице 


Мада простором мала, Масуричка котлиница морала је 
раније бити доста знаменита по својим привредним одликама. 


отка ачсца ка 


е суРПУЛИЦА Сте сени 
РоуучиаЦИаи чу 


Сл. 3. -- Скица околине Сурдулице: простор са тачкицама означава 
положај старог насета Иногошта, а у близими су означена места 
старог манастира и утвррења. 


На котлинској равни око Врле, Романовске Речице и дру- 
гих токова одувек су добре њиве са влажним културама и 
ливаде. Оне су у средњем веку па и данас од великог зна- 
чаја за развитак насења и за становништво. На блажим 
котлинским падинама раније су била, па и сада су жита; 
затим веома су значајни вобњаци који претставњају знатан 
део сеоске привреде. 

Осим тога ова је жупа била позната и са гајењем 
много ситне стоке. Лети у Масуричкој котлиници има изо- 
билне паше на Варденику. Зими је за исхрану стоке при- 
премано сено са ливада око Ерле и приготокавани су лис- 
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ници у довоњним количинама. Добри услови за сточарство 
привлачили су и поједине сточаре Влахе. Њихова стока лети 
је проводила по околним планинским гребенима, док је вими 
чувана у поњским селима Житорафќи, Прекодолцу, Декутин- 
цу и другим. 

Треќки и врло значајан привредни извор у овој котли- 
ници били су рудници. Еруптивни терен у клисури Врле бо- 
гат је гвожбем. Руда гвожба вафена је у старо српско вре- 
ме па и касније под Турцима све док се није почела осе- 
Бати оскудица у шумама, које су биле горуби материјал“). 
Од развијеног рударства претежно средновековне српске 
државе, остало је у овој области пуно трагова: наилази 
се на стара испиралишта, напуштене поткопе, згуру и др. 
Осим рудника гвожба испирано је и злато у долини Јелаш- 
ничке Реке код данашњег села Грамаќе. Када су постојале 
рударске насеобине Масуричка котлиница је претставњала 
густо насењен“) и богат рударски крај. Трагови старе ру- 
дарске традиције још су живо очувани у топономастици 
(Самоков, Вигњиште, Згура итд). 

И везе са суседним областима, како је истакнуто, су 
добре. Долином Врле води главни пут чија је важност била 
велика у средњем веку и за време Турака. Овај је пут био 
најкраБа веза измеју Врањског Поморавња и Цариграда. Он 
је и данас од значаја за економски живот овог краја. По- 
менутам путем су прошли Турци када су освојили Врањску 
котлину. Са долином Јужне Мораве Масуричку котлиницу 
спајају два добра пута: један избија код Владичког Хана 
на западу, а други год Врања на југозападу. 

Поменуте повојне привредне и саобрабајне прилике у 
старини чинили су живот Масуричке котлинице угоднији и 
омогубавали су становништву да доје до извесног мате- 
ријалног богатства. Колико је ова жупа привлачна по сво- 
јој питомости и родности показује факт да су се за време 
Турака у њој образовала и велика муслиманска села, пре- 
тежно арбанашка. Масуричка котлиница уопште претставња 
једну заокружену географску и привредну целину па је у 
њој, као и сада, морало и у средњем веку постојати неко 
градско насење. 


Закњучак 


Чињенице: да се у сливу Врањског Поморавња морфо- 
лошки разликују три јасне целине и то Врањска, Прешевска 
и Масуричка котлина; да је у последњој котлиници на месту 
садашње младе варошице Сурдулице постојало старо градско 
насење звано Иногоште; и поволни привредно-географски 
услови Масуричке котлинице са старим рударским радовима 
и са раскшбем од три важна пута -- дају могубност да 


е... т.т 


е. чи 
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претпоставимо: да стару средњевековну жупу Иногошта не 
треба као до сада одребивати у северозападном делу Врањ- 
ске котлине где лежи падина гребена планине Облик--Ку- 
кавица, веб њу треба тражити у суседству на истоку, тојест 
у данашњој Масуричкој котлиници. 

По старом градском насењу у средњем веку данашња 
Масуричка котлиница звала се иногошком жупом. Од глав- 
них насења тада су добили називе и суседне жупе око Врања 
и Прешева, Своје садашње име Масуричка котлиница добила 
је углавном од краја 18 века“"). Тада су се у њеном селу 
Масурици постепено осилили досењени муслимански Арба- 
наси, главни носиоци турске државне власти у овом крају. 
Они су до ослобобења од турске власти 1878 године др- 
жали веби део плодне котлинске равни сада зване Масу- 
ричко Поње; затим су имали простране шуме и паше на 
котлинском оквиру. Село Масурица, пред крај турске вла- 
давине, као што се зна, постало је најпознатије насење у 
североисточном делу Врањског Поморавња 

Далеко сам од помисли да тврдим да сам сада дефи- 
нитивно решио питање положаја средњевековне жупе Ино- 
гошта. Овај прилог има више за цињ да укаже на сложе- 
ност проблема и да пружи извесне нове и до сада неуочене 
географске и друге констатације учињене на терену. Оне 
својом садржином претставњају елементе, које треба узи- 
мати у обзир при будубким опсежнијим студијама, предуве- 
тим у првом реду од историчара, археолога и других научних 
радника. Тек тада Бе се питање положаја старе српске жупе 
Иногошта коначно решити и то надам се у оном смислу 
како је и овде изложено. 


Надам се да Бе ова проматрања и излагања бити од 
користи и интереса за оне који сарабују на решавању сличних 
научних проблема, као и за оне које интересују наше области 
уопште. 
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пог оѓ а џгеаќег асдиајткапсе ЖИ аП Ше дјонско гп Ше гјег-Базјп ог 
Јиѓпа Могауа. Бие (о Ње Гаск оѓ аскиа! Ѓасѓ5 Ње агрјгагу Шроштезе5, 
Такеп оЌеп Пот поп-5ресјаН5Н5 Науе зегуед“а5 Ше зоицгсе оѓ ипразед 
сопсТи5јоП5, 

Биппе Ше зиттег пондау5 Ш 1951, 1952 апа 1953 1 пад те спапсе 
Ќо Кгауе! оуег Ше мое ќеггкогу оѓ Ше гјуег-рач оѓ Јоѓпа Могата, 
5оитуага ог Огденека КНизига, апд ќо таке 5оте веовгаршса! гезеаг- 
спе5 1пко а! оѓ 15 рагњ апд зешШетепбњ. М/ННе оп Шезе ѓоцго | Ѓоипа 
оик 5оте пеш рѓесе5 оЃ еујбепсе шИЕСП џауе пеж е|!етепј сопсегпјпр 
Ше ГосаНоп оГ Ше пиаде аред ѓира (повоѓка. 

Тпе Ѓасњ, ака Ше туег-Базј ог Могача гоипа Угапје еа5иу 
сап Бе анинијкен Шгее, тогЃѓоорјса! деа!5 (е. Ше Баш оѓ Угапје, 
Ргебеуо апа Мазига; Шакјп Ше Гаќег Не Базтп, аќ Ше рѓасе жПеге Ме 
гесепЕќошп 5игиНса Пе ѓодау, Ше о!4 су 5еН!етепЕ |пороѓка На5 Бееп; 
ап Ше уегу 5шкарје есопотјса! ап реовгариса! сопадтнопз јп е ШНе 
Базјп оѓ Мазига, жИП Ме о!4 тур могко, апд Ше сгоз5то оѓ Шгее 
тајп гоад5 -- а! ЊаЕ таке и ШтКк ае Ше о!14 тие аред ѓира |по- 
розќа ти5ѓ поЕ Бе Гоокед Ѓог "п Ше погршмезѓегп раѓќ оѓ Те Бачјп оѓ 
Угапје, мпеге Ше еазѓегп зГоре оГ Ше тоцпѓашт гапре ОБИК-Кикачјса Це5, 
Биќ же ти5Е 5еагсп Ѓог ШЕ јп Ше ргезепЕ ШНе Бај оТ Мазига. 

Траќ НШе Базјп оѓ Мазига Па Бееп саПед |повоѓка гира, а|опр 
Ше о!4 ску 5еШетепЕ оѓ Ше тиаШе арез. ТПе пегенроигјпр оне ог 
Меапје апд Ргебеуо Пауе а!50 есте Феј пате5 Пот Ше тајп зеНје- 
тепѓ. ТПе ШНе Бачт оГ Мазига сотр!еѓе!у воќ Н5 ргебепЕ пате аќ Ше 
еп оѓ Ше ХУШЕ сепѓкиагу. 


Х. ПОЛЕНАКОВИК 
ЧИЈА Е ПЕСНАТА „ГБРКБ И ББЛГАРИНЊ“? 


1. Песната „ГБркњ и ББлгаринњ“, што е првпат печатена 
во цариградското бугарско списание „Бтлгарски книжици“, 
(год. П, частњ. Ш, 1858, декември, книшка втора, ЛЕ 24, 
стр. 350--351, под заглавие „Стихотворенје“, а со потпис: 
„Миладинов“, досега му е редовно припишувана на нашиот 
поет Константин Миладинов. Притоа секако се поаѓаше Од 
фактот дека во истото списание, во бр. 15 и 19 беа напеча- 
тени седум стихотворби од Константина Миладинов. 

По однос на Константиновото авторство на песната 
„Геркр и ББлгаринњ“ досега не беше изнесено никакво сом- 
невање, така што во сите досегашни изданија на Констан- 
тиновите сгихотворби се публикувац е, заедно со останатите 
песни на Кон-тантина Миладинов, и песната „ГоркБ и Брл- 
гаринњ“. Така оваа песна ја наоѓаме и во изданието на А. 
П. Стоилов"), и во тоа на Табаков?) и, најпосле, во изда- 
нието на Хаџов"). Пишувајќи за Миладиновци искажав мис- 
лење дека, покрај Константина, со пишување стихови се 
бавел и Димитрија3. За ова мое мислење опара ми беше 
една забелешка на Кузман Шапкарев, што беше ја сторил 
кон песната „ГеркБ и Бфлгаринњ“, во својот личен примерок 
на списанието „Бтлгарски книжици“. 

Во песната „ГБркњ и Б5лгаринет“, во дијалошка форма, 
се репродуцира еден настан, едно судрување, или подобро 
кажано, една дискусија што се водеше, во 1858 година во 
Кукуш, меѓу некој Грки Димитрија Миладинов, по однос 
на прашањето за националната припадност на Македонците“). 
Во тоа време Димитрија Миладинов беше во Кукуш и, што 
е повеќе важно, беше наполно ослободен од заблудата по 


Џ 

1) АнтонБ П. Стоиловњ, Стихотворениита на Конст. Миладинов, 
„Училиценњ прегледњ“, год. ХХИ, кн. 1, 1924 (Софии); 

") Н. Табаковњ, Димитњрњ и КонстантинЊ Миладинови, Стчинении, 
„Хемусњ“ Софии, 19:9 19437; 

8) Ив. Хаджовњ, Брати Димитњре и Константинњ Миладинови, 
Софич, 1944; 

“)Х. Поленаковиќ, Страници од македонската книжевност, Скопје, 
1952, стр. 171; „Литературен збор“, Скопје, 1954, бр 2. стр. 79, 82; 

5) Ив. Хаджов, Навед. дело, стр. 209; 
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однос на неговото елинство, и тој, со едма страсна енер- 
гија, водеше упорна борба за воведувањето на народниот 
јазик по школите и црквите. Неговата дефинитивна пре- 
родба, што си имаше своја основа во речиси едногодишното 
патување надвор од Македонија, меѓу Србите во Херцего- 
вина, Босна, Војводина и Србија, се осети веднаш по вра- 
ќањето од Белград во Македонија. Учителствувајќи во При- 
леп тој разви -- како што раскажува Рајко Жинзифов -- жива 
дејност и енергична акција за националната и просветна 
пробуда на македонскиот народ. Нешто подоцна, Димитрија 
оди за учител во Кукуш и таму да ја шири преродбенската 
мисла и да се бори за исфрлањето на грчкиот јазик од 
школите и црквите. За таа негова акција во Кукуш ни збо- 
руваат неколку сведоци. Прво би го спомнал сведоштвото 
на пријателот од браќата Миладиновци (особено блискиот 
другар на Константина Миладинов) Василиј Чолаков, чове- 
кот што со својот „Сборник“), мислеше да го продолжува 
делото на браќата Миладиновци на собирањето и објаву- 
вањето народните умотворби. Чолаков го посети Кукуш при 
крајот .на ноември 1858 година, за да се увери дали е 
вистинито соопштението за воведувањето на македонскиот 
јазик во школите и црквите во Кукушко, за кое нешто се 
пишуваше во „ББлгарски книжици“. Престојот на Чолаков 
во Кукуш му покажа дека навистина македонскиот јазик се 
употребуваше и во школите и во црквите во Кукуш и за 
тоа тој напиша и една дописка во „ББлгарскиг книжици“ 
бр. 24, втора книшка за декември 1858 година, страна 383-- 
340. Во оваа дописка Чолаков го истакна, меѓу другото, 
следново: „Главенњ двигателБ на свбудуванњ-то, не само ВБ 
Кукушњ но и в5 много друг македонски градове и па- 
ланкк, какр-то: ВБ Полининњ, Воден, Струмицх и даже вњ 
Охридњ, е досТоОИНмИ-ТБ за уваженје родолобецњ, глав- 
НБИ-ТБ учителБ ВБ Кукушњ Г. Димитри Миладиновњ, чело- 
ВБКБ СБСЊБ чаиблагородни стремлени и сБ необвкновенж 
дБителБнНостБ.“ (стр. 334--335). -- Во истиот број на ова 
списание се наоѓа, на страна 344- 345, уште една дописка 
за Кукуш, напишана од „Единњ пжтникњ“, за кого, ми се 
чини, дека докажав оти е пријателот на Миладиновци, ру- 
скиот дипломатски службеник А. В. Рачински"). Истакну- 
вајќи ги заслужните луѓе што, во Кукуш, работеле на на- 
родната пробуда, Рачински вели дека еден од нив бил „Дим. 
Миладинов, доберБ и милњ-ми прјителБ, учителБ на Еленско 


5) За Чолаков: „Родна речњ“, ХИ, 19388, 4, стр. 180-185; 

7) х. Поленаковиќ, Кој е автор на дописот за Кукуш, печатен во 
списанието „Бтлгарскв! книжици“, чистБ 11, 1858 г., стр. 844-845, Го- 
дишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје, 
Их-ториско-филолошки оддел, книга У! (1553), 4, стр. 100--104; 
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Кукушко училиште, кого-то ГБрци много гонеетњ: наиголБма 
му похвала е бран вдигната срешу него вовБ Доинска А- 
фина вр единњ от перви-тф листове на миналми Ноември 
месицр.“ (страна 345). -- На крајот ќе го споменам и све- 
доштвото на Рајко Жинзифов, којшто беше во Кукуш учи- 
тел заедно со Димитрија. Еве како Рајко ја прикажува 
работата на Димитрија и својата во Кукуш. Ќе ја изнесам 
овдека поопширно, бидејќи во соопштението. на Рајка се 
наоѓа опишано и она судрување меѓу Димитрија (и Рајка) и 
некој Грк, за коешто се пее во песната „ГБркфБ и ББлгаринњ“. 

Откако се прероди Димитрија Миладинов и извесно 
време учителствуваше во Прилеп и Струга, кукушаните го 
поканија да дојде во Кукуш за учител. Инаку, Жинзифов 
знае дека Миладинов порано бил веќе во Кукуш како грчки 
учител и тврди дека повторното доаѓање на Димитрија во 
Кукуш спаѓа во ноември 1857 година. Доаѓањето на Дими- 
трија било топло поздравено од некогашните негови учени- 
ци, особено и заради тоа дека сега Димитрија доаѓаше како 
македонски учител. Набргу по доаѓањето на Димитрија во 
школите се воведе нов ред, наставата се одвиваше на ма- 
кедонски јазик. Некогашните ученици на Димитрија одново 
доаѓаат да учат кај стариот нивен учител, оставајќи ја сво- 
јата работа. Од Велес и од Цариград се донесени словен- 
ски книги. Леснотијата со којашто децата го сов“ адуваа 
словенското писмо и наставата предавана на разбир“ив на- 
роден јазик, имаше за последица прилив на деца од целата 
кукушка околија. -- Родителите не можеа доволно да се 
нарадуваат на успехот на нивните деца и доаѓаа во шко- 
лата и се восхитуваа слушајќи ги како лесно, и со разбирање, 
читаат од „Свјаштената историја“ на Партенија Зографски, 
којашто и ним им беше разбирлива. ЈБубовта кон народниот 
јазик толку се беше развила -- како што пишува Жинзифов -- 
што и луѓе од 20--25 годишна возраст, женети, откако ќе 
се завршеле часовите во школите, доаѓале таму и, како 
преку некој курс, го учеле словенскиот и македонскиот ја- 
зик. Дури и луѓе во постари години, во слободното време, 
по дуќаните, учеле да читаат еден од друг, или со помошта 
на учителите. И свештениците го следеле примерот на мла- 
дите луѓе. Словенските книги (од Партенија Зографски и др.) 
што ги имаа во Кукуш, беа недоволни, така што учителот 
во црквата беше принуден да ги чита на глас молитвите, а 
слушачите ги учеле: „На тој начин Д. Миладинов дење ги 
учи децата, попладне ги учи женетите луѓе, младичи-занает- 
чии, свештеници, а навечер се занимавал со изучувањето 
на бугарската историја по „Царственикот“ или по „Гласни- 
кот на Друштвото на српската словесност“, или со препи- 
шувањето народни песни, пословици, приказни и др. Откако 
го совладал отпорот на појаниинскиот владика, Димитрија 
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продолжува со својата преродбенска работа и, во недостиг 
на книги, за потребите на словенската богослужба тој го 
преведува на македонски јазик евангелието и апостолот, а 
свештениците, спроти празниците, ги учеле овие преводи и 
утредента ги читале пред верните. 

Откако на овој начин го изнесе преродувањето на ку- 
кушаните, Жинзифов зборува, доста опширно, и за самиот 
настан, што нему и на Димитрија им се случил, а којшто 
ќе биде опеан во наведената песна. Еден ден, пишува Жин- 
зифов, по завршувањето на наставата, тој отишол во цекој 
дуќан, каде што му помагал при читањето на дуќанџијата, кога 
пред дуќанот застанал некој патник, млад Грк од Солун, 
воспитаник на универзитетот во Атина. Откако слегол од 
КОЊ и влегол во дуќанот, барајќи да купи тутун, младиот 
човек забележал дека дуќанџијата држи в рака некаква книга. 
Се заинтересирал за неа. Бидејќи дознал дека е тоа „бу- 
гарска“ книга, тој со чудење го прашува дуќанџијата. „О- 
дамна ли сте започнале со изучувањето на тој варварски 
јазик? Одамна ли сте се откажале од татковскиот ваш,мно- 
гузвучен грчки јазик?“ На одговорот од дуќанџијата дека 
е главно оти тие започнале со учењето на македонскиот 
јазик, младиот Грк удрил да го исмева словенскиот јазик. 
Младиот учител и Гркот започнуваат една жива дискусија 
околу прашањето за населението на Македонија, при што 
младиот Грк во своето докажување за елинството на ма- 
кедонското население ги зема за доказ Хомера, Херодота, 
Страбона, а учителот се служи само со „Царственикот“ 
(на Пајсија) и ракописните народни песни, за да го докаже 
словенството на македонското население. Окружени со маса 
њубопитни кукушани двајцата дискутанти упорно ги бранат 
своите позиции. „Не сакам да внам ва твоите Хомера, Хе- 
родота, Страбона и другите“, дофрлува учителот и про- 
должува: „погледај ги овие луѓе, што ме окружуваат, про- 
збори со нив на грчки, дали ќе те разберат тие?“ -- „Вар- 
варската сила ги нападнала некогаш македонските Грции 
со сила ги пословенила, натурувајќи им го јазикот, оби- 
чаите“, додава од своја страна Гркот. 

Во тој момент на дискусијата, некој од присутните го 
виде „стариот“ учител Димитрија Миладинов -- којшто бил 
обавестен за спорот -- како се приближува кон местото 
каде што се водеше дискусијата. Му направиле место на опро- 
баниот борец и сега младиот Грк, дискутант, мораше да 
полемизира не повеќе со неопитното младо учителче, туку 
со прекалениот Миладинов, што по своето образование и 
развитие не заостануваше зад Гркот. „Пред доказите на 
Миладинов Гркот замолкна; тој ги побара од Гркот не само 
сегашните Македонци, туку и старите, со Филипа и Алек- 
сандра; тој му ги преврте на Гркот и Хомера и Демос: ена 
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и Страбона. Тој само што не ги пословенил пред Гркоти 
денешните Елини... Најсетне, по долгиот спор, Гркот радо 
се откажал од денешните Македонци, но сепак настојувал 
на тоа дека нивниот јазик е груб, не толку нежен како 
грчкиот и дека тие толку години го учеле грчкиот јазик. 
Гркот се погостил уште два-три дена, но не спорел повеќе 
за македонското население, и одејќи од Кукуш, кога му 
пружиле чаша со вино во знак на гостоприемство, тој го 
испи виното, извикувајќи три пати: „Да живеат Словените“ 
(„ДенБ“, 1.ХИ.1862 г. хм 48). 

Ете таа е основата на песната „Гњркв и Бтлгаринњ“, 
што е напечатена во „Бфрлгарски книжици“, во продолжение 
на дописките од Чолаков и Рачински. Гркот од песната му 
советува на „Бугаринот“ од песната: 


ГБрк5Б „Бтлгарине простњ чоече 
ЦО ТУКБ СТОИШБ не се гБрчишњ? 
Немашњ очи да не ВиИДИШЊ 
Колку славни се сторифме? 
ПогБрчи се ако сакашњ 
да се славеИшњ и тБ ко наср.“ 


На оваа препорака на Гркот,еве што одговор му дава 
„Бугаринот“: 
Болгаринњ „А Гњркиму старњ чоекњ 
КакБ ти текна тме зборои 
Да ми велишњ да ми кажвишњ? 
Ч ОБфњ славенњ и прехвалент, 
И пак сега сум БугаринБ 
Ако сакате БогБ милустивњ | 
Ке си бидам пакт прехваленњ“. 


Во второто настапување на Гркот во дискусијата, ќе 
бидат употребени најважните аргументи, што беше ги упо- 
требил младиот Грк, воспитаник на Атинскиот универзитет, 
во полемиката што ја водеше со Жинзифов, односно Дим. 
Миладинов во Кукуш: 


ГБрке „Болгарине не разбервишњ, 

ј ти велимр да се учиш 
Г5рцкх. книгж префалени 

Оукидида, Еврипида 
Иродота и Пиндара .. 

Как ке чинишњ тг без, книг? 
Твонк книгх. ти си немашЊ 

Да се сториш учен чоеко. 
Сакаи сега да се фалишњ 

Со наим-тБ ученици; . 
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Ако можишт разбериме, 
Научи се гБрцкж книгж 
Да бџдиме сите Гррцк.“ 


Во гордеењето на Гркот со класичните величини на 
Елада: Тукидид, Еврипид, Херодот и Пиндар -- се спомену- 
ваат повеќе големи личности на класична Елада, отколку 
што ги наведе Жинзифов во својот опис на дискусијата. 
Поправо само Херодот се сретнува и во описот на Жинзифов 
и во песната, додека останатите троица од песната: Тукидид, 
Еврипид и Пиндар ги нема во написот на Жинзифов. Кај 
Жинзифов, како што видовме, покрај Хередот се спомену- 
ваат уште Хомер, Страбон и Демостен. Непоклопувањето на 
имињата од дописот на Жинзифов со тие од песната не 
треба многу да не буни, бидејќи во прашање е основното 
во документацијата на Гркот: гордеењето со класичните ве- 
личини на Елада. А такви имало многу и Жинзифов, што 
сигурно не ја стенографирал дискусијата, со цитирањето 
имињата на знаменитите класични Грци, сакал само да го 
истакне аргументот на Гркот-дискутантот воопшто, а не баш 
од збор до збор да ги изнесе доказите на едниот и другиот 
дискутант. 


Поголемо разидување меѓу тврдењето на Жинзифов 
(од написот) и песната сретнуваме во второто настапување 
на „Бугаринот“ во дискусијата: 


Болгаринњ „Да се учамњ ГБрцкж книга! 
Кои се тме цо мм каза, 
Тукидида, Еврипида 
Иродота и Пиндара, 
Тњџе не се отБ нашњ-тЕ 
Ни дедо ми ни предедо; 
Чска те не познаемњ. 
Ако речишњ тва книгж 
Имафр книга, пак ке имамБ 
Ела ГБрку тм никога 
Да не чекашњ да се гврча.“ - Како што се гле- 
да авторот на песната не ги знае, или нејќе да ги знаеи да ги 
признае за свои ни Тукидида, ни Пиндара, ни Еврипида ни 
Херодота, додека Миладинов, во дискусијата што ни ја 
опиша Жинзифов, „му ги преврте на Гркот и Хомера и Де- 
мостена и Страбона“ и ги пословенил. 


И крајот на песната, каде Гркот повторно му советува 
на „Бугаринот“ да се погрчи: 


ГБРКБ Ч т даамњ арни укж 
Зац" ти сакамњ твое добро. 


- 
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Пак ти велиме ПогБрчисе; 
Ако искашњ ти се МОЛИМБ 
Туку сжде погБрчисе“, -- а „Бугаринот“ го од- 
бива советувањето на Гркот, канејќи го него да се побугари: 


Болгарине „Немаи Гврку додеваќ ми; 
Пакњ ти рековњ, пакњ Ти велам 
Разберисе, не се грчи; 
Ако сакашњ Бугарисе“ -- има неподудру- 
вање со она што Рајко Жинзифов го дава во описот на 
крајот од дискусијата меѓу Миладинов и Гркот. 


Овие разлики што постојат меѓу описот на Жинзифов 
и песната, не треба многу да не изненадуваат, бидејќи описот 
на Жинзифов е напишан четири години подоцна откако беше 
се одиграл настанот, а притоа треба да се води сметка и 
за фактот дека станува збор за два состава од две разли- 
ЧИТИ личности. 


Она што е важно во случајов е фактот дека дискуси- 
јата што ја опишал Жинзифов во својот напис за браќата 
Миладиновци, во својата основа, ја наоѓаме вклопена во 
песната “Грк и ББлгаринњ“. 


Во својот напис за браќата Мидадицовци Рајко Жин- 
зифов не го прецизира времето кога се водела полемиката 
во Кукуш за којашто станува збор. Во секој случај оваа 
полемика се водела пред заминувањето на Рајко Жинзифов 
од Кукуш, бидејќи -- од дописот тоа добро се гледа -- и 
самиот Рајко бил учесник во дискусијата. А Рајко го на- 
пушти Кукуш по завршувањето на школската година 1851/58, 
некаде по јуни 1858 година. Значи дискусијата, за којашто 
е збор, се водела меѓу ноември 1857 година (кога Димитрија 
Миладинов дошол повторно за учител во Кукуш (и јуни 
1858 година (кога Рајко го напуштил Кукуш, одејќи на шко- 
лување во Русија). Со оглед на тоа дека песната е напеча- 
тена во И. декемвриска книшка на „Бфлгарскм книжици“ за 
1858 г.,-- и ако сакаме и натаму да останеме при досегашното 
мислење дека е песната на Константин Миладинов, -- би мора 
ле да претпостакиме дека во меѓувремето Константин некако 
бил обавестен за полемиката и дека набргу потоа ја испеал 
песната за којашто зборуваме. Составањето на песната, на 
Константина не морало да му причин,ва некои особени теш- 
котии, бидејќи тој токму во ова време веќе ги печати 
своите први поетски творби (песните „Шупелка“,„Не-непијан“, 
„Бисера“, „Голапче“, „Желание“, „Клетва“ -- сите во првата 
книшка за август 1858 г. во „ББлгарски книжици“, и песната 
„Скврсти“ во првата книшка за октомври истата година во 
истото списание) и со нив се истакнува како поет. Многу 
бл"ска до песната „СКБости“ по тематиката и по тонот е 
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песната „Побратимство“ за која имаме забележено од самиот 
автор дека е испеана во октомври 1858 година. Од друг 
карактер е песната „Думанќе“ што е испеана во фебруари 
1859 година. Песните „Побратимство“ и „Думанје“ испеани 
во октомври 1859 година, односно во фебруари 1859 г., на- 
печатени се дури во втората книшка за ноември 1859 година, 
тринаесет месеци подоцна откако е испеана песната „По- 
братим-тво“. -- Песната „ГвркБ и Бтлгаринњ“ хронолошки 
земено спаѓа меѓу песните „Скврсти, и „Побратимство“ и по 
својот карактер значи една мала дисхармонија во тонот на 
дотогашното пеење на Миладинов, коешто се одликуваше 
со изразита лиричност. 

2. Повод за да го ставам под сомневање досегашното 
мислење за авторството на песната „ГБркБ и ББлгарине“ ми 
дава, покрај основниот тон на песната, што е необичен за 
Константина, -- едно укажување на К. А. Шапкарев, спомна- 
ТО во почетокот на овој прилог, според кое укажување 
автор на песната „ГвркњБ и ББлгаринњ“ е Димитрија Мила- 
динов. Колку е точно укажувањето на Шапкарев во овој 
случај не може со сигурност да се тврди, но самиот факт 
дека постои едно вакво укажување, и тоа сторено од човек 
што можел добро да ги познава работите, заслужува за 
него да се зборува. Врз база на едно слично укажување на 
Шапкарев, мислам дека успеав, со голема веројатност, да го 
утврдам името на авторот на апонимната дописка за Кукуш, 
што е напечатена во истиот број на „Б5лгарски книжици“, 
ВО којшто е напечатена и песната што е во прашање. 

Во „СБдвржинѓе на 3-тж чист 1858 год.“ од 
списанието „Бџлгарскм книжици“, што го составил Шапка- 
рев на еден лист и го прилепил пред насловната страна од 
списанието, што било негово власништво (сега се наоѓа во 
заоставштината на Шапкарев, што се пази во библиотеката 
на Охридскиот музеј), Шапкарев забележил под број „11 
Стихотворенје од бр. Миладинови, 144, 350“, а под 


то ЧЕ, ТА 

исто а з 7 
АТА за и ирис са е РСФ.. во ЈцЈ, 
Фе 8а бе тој , перика вариивес Ав Ван Вил 


. ; Ѓ “ 
И, еесжааад ва кв ѓе Си, Р Ме ните “ и ѓ Н 
(ран давани де СЕТО ..О 


Факсимил бр. 1: Шапкаревото ракописно „СБдБржинѓе на 8-лж чисСтњ . 
1858 год.“ на „Бтлгарски книжици“, со назначување дека стихотвор- 
бата објавена на стр. 350 е од Д. Миладинов. 

На истиов факсимил се гледа и тоа дека Шапкарев дописот за Ку- 
куш од „Единњ пжгникњ“ му го припишува на А. 8. Рачински (В.: Го- 
дишен зборник У!-4, 102). 


-" 
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број „38. Стихошворенѓте Д. Миладинов 350“. Покрај ова во 
„Обше оглавленѓена всето сСЕДБржанјеистатји 
ПОМБстенм ВБ Белгарскитњ Книжицни от тритфЊ 
годин, 1858--09--60“, што го дава Шапкарев на својот 
ексемплар од списанието кон крајот на година !У. 1861, бр. 1 
од месец мај, во одделот „Бе лгарскми народни песни, 
притчи, гатанкмии стихотворенји“ забележил под 
број „30. Отњ К. Миладинова: 


ГОД. А. ч. 6, стр. 300 
ч. в. стр. 144 
ПОДЕШБ че виедр,. 180 
год. Б. ч. а. стр. 215 (а) 
Оде Д. Милад. год. А, ч. в. стр. 350“ 
НЕТ, го мк аѓи РУУИЕ ка 
ОНА Иаевдода а от 
Р ит еј Т., 
- ет, ии 


| ј : вар. ПЕ. во сМСЕ Гр аа СТ ј 
т ан СР Роса год 4 ИТ сан И Чај -.. 


Факсимил бр. 2: Шапкаревото ракописно „Обшце оглавлене“, со на- 
значување дека песната објавена во Год. Е. ч. 8, стр. 850 
е од Д. Милад(инов). 


Што се однесува до укажувањата од првата содржина 
под број 17 се означени како стихотворби на бр. Милади- 
новци песната „С5крсти“ од Константин Миладинов (на стр. 
144) и песната „ГБркњ и Бџлгаринњ“ (на страна 350), за која- 
што Шапкарев тврди дека е од Д. Миладинов. 

Укажувањето на ЏШрапкарев од првата содржина под 
бр. 33 се однесува токму на песната „ГБркБ и Бтлгаринњ“ 
(објавена на страна 350). 

Доколку се однесува до укажувањата на Шапкарев 
сторени во „Обше оглавленје“, под бр. 30 како Константи- 
нови творби објавени во год. А (1858) чистБ 6 Г2) на страна 
300 Г-303) се споменуваат песните на Константина „Шупејка“, 
„Не-непијан“, „Бисера“, „Голапче“, „Желанѓе“, „Клетва“; во 
год. А (1858), чистБ в (3) на страна 144: песната „Скррсти“; 
во год. Б П1859) чистр в (3 стр. 739 (741) песните „Побратим- 
ство“ и „Думанѓе“.-- Што се однесува до последното ука- 
жување на Константинова творба објавена во год. Б (18501, 
част аП стр. 215 -- Шапкарев сторил грешка, бидејќи автор 
на работата објавена на стр. 215 е Дим. Василиев, како што 
се исправил, на друго место во содржината, самиот Шапкарев. 

И во „Обше оглавленјѓе“, како што се рече погоре, пес- 
ната „ГБркњ и Бфлгаринњ“ (Год. А, чистБ в, стр. 8501 му се 
припишува на Д. Миладинов. 
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Ова е укажувањето на Шапкарев, врз база на коешто 
би можеле песната „Г5рк5 и Бтлгаринњ“ да ја сметаме како 
песна на Димитрија Миладинов, и да му ја одземеме на 
Константина. -- Со оглед на тоа дека се работи за ставање 
во стихови еден настан -- судрување во коешто учествувал 
Димитрија Миладинов, и за кој настан Константин можел 
да дознае само посредно; и уште повеќе, бидејќи песната е 
дадена речиси во продолжение на дописките од Чолаков и 
Рачински, во коишто, како што се истакна во почетокот, така 
упадливо се истакнува агилноста на Димитрија во Кукуш, 
не е невозможно самиот Димитрија да ја испеал песната и 
да му ја предал на Рачински (или на Чолаков) овој, за време 
на престојот во Цариград, да ја предаде песната на редак- 
цијата на „Б5лгарски книжици“, кога веќе се токмел таму 
да го даде и својот допис за Кукуш. Со објавувањето на 
оваа песна во списанието, каде за него така одушевено се 
пишуваше, Димитрија уште повисоко го дигаше својот углед, 
бидејќи со својата дотогашна просветно-преродбенска ра- 
бота тој беше познат кај народот, додека Константин си- 
гурно беше многу помалу популарен, особено кога ќе се 
земе предвид дека неговото поетско создавање објавувано 
во „Бр5лгарскми книжици“ бр. 16 (август 1858) не беше пот- 
пишано, а песната „Скррсти“, веројатно, по погрешка на 
редакцијата, беше потпишана со „И. Миладинов“. 

Како што лесно може да се констатира стихотворбата 
„ГБркњ5 и Б5лгаринњ“ е обична публицистика, полемика пре- 
точена во стихови, без никаква уметничка вредност. На еден 
Димитрија Миладинов, преродбеник и борец, по својот Тон 
таа му прилега, додека на Константина малу потешко мо- 
жеме да му ја припишеме. За антифанариотската дејност на 
Константина ние немаме некои сигурни податоци. За време 
најактивната борба на Димитрија против фанариотите Кон- 
стантин не беше во Македонија (знаеме дека Константин 
веднаш по враќањето на Димитрија од Белград, при крајот 
на 1856 година, отиде во Русија) и на теренот, природно, не 
можел да води борба. 

Кузман А. Шапкарев, којшто со своето укажување ни 
даде повод за оваа дискусија, е личност што била многу 
блиска до фамилијата на Миладиновци. И неговите роднински 
врски со Димитрија Миладинов, чиј зет по ќерка бил, и уште 
повеќе неговите врски како ученик и колега--учител на Ди- 
митрија, ни даваат доволно разлози за да можеме да му 
поверуваме во овој случај. Навистина овие „содржини“ Шап- 
карев ги пишувал, по се изгледа, во 1866 година, кога ги 
купил „Бф5лгарскми книжици“ од браќата Паунчеви во Солун), 
но фактот дека токму тогаш бил во Кукуш учител, можеби 


8) Х. Поленаковиќ, Кој е автор . . „ СТр. 108, забелешка 2. 
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уште повеќе оди во прилог на укажувањето на Шапкарев 
по однос авторството на песната што е под прашање, би- 
дејќи таму сигурно можело да се знае кој е автор на спо- 
менатата песна, ако и пред тоа време на Шапкарев не му 
било тоа познато. 

Во секој случај укажувањето на Шапкарев по однос 
авторството на песната „ГБркБ и Берлгаринњ“ мораме да го 
земеме во обзир како многу веројатно, се додека докумен- 
тарно не се докаже дека е песната од Константина, односно 
Димитрија. Со укажувањето на Шрапкарев ние со право мо- 
жеме да го спориме досегашното авторство на спомена- 
тата песна. Понатамошното истражување на ова прашање 
ќе треба да го реши авторството на песната, да го поткрепи 
укажувањето на Шапкарев, или да го отфрли. 


Н. Роѓепаќкоие 


ОЏЕЕТ ГАЏТЕЏК БЏ РОЕМЕ „ОВК 1 ВТОАЊНМ“ 


(Кезите) 


Ге роете „О"к 1 Влрагт“ (е Огес ек Ге Вираге), рирНе роиг ја 
гетјеге Ѓој5 Дфап5 Га геуце Бијраге фе Сопоѓапнпорѓе „Влраг5к! кп- 
24с!“ (1858, 11, р. 850--3851), рогтапеЕ Ѓа 5јвпаќшиге „МНадтоу“, екаќ аНгтриќ 
аи роеѓе тасефопѓеп СопзѓапНп Миадјтпоу. Сотте ќе!, Ге роете а ќи 
риФНе риизѓеиг5 Ѓој5 Дап5 !е5 4ИЃегапѓе5 едјНоп5 де 5е5 оецуге5, “ 

| ашеиг де сеќ агНсје аНјге ГаќепНоп 5иг ипе доппќе 5ијуапѓ 
ЈадиеПе ГЃаџкецг Чи роете ехапипе е5Е Опашна МНадтоу, кеге ајпќ Де 
СопзѓапИп, сотБаќНапѓ асНЕ 5иг |е р|ап де !а сшШкиге панопа/е. 

Ја доппќе, дие Н. Роѓепакоу!ќ пои5 соттипјдие, 5е (гоцуе дап5 
Те5 Чеих ѓаБте5 фе таНеге, Ѓаќе5 де Га тат ди Ѓо!Костоѓе таседопјеп 
С. А. Спаркагеу 5иг 5оп ргорге ехетр!аје де Га 4Не геуџе капе Дбоппе 
ди"еПез у тапдиатеп!. Спаркагеу, бкапЕ вепдге,дЊсѓрѓе еЕ соПевие (Тп5Н- 
Шшќенг) де О. Мпадтоу, а ри соппаќге |е5 оецуге5 допЕ 1 бстуаќ, де 
зоШе дие 5оп (бтоѓрпаре 5иг Ге ргорјете сопојбеге е5Е Депе де ќоиѓе 
сопНапсе. 


Х. ПОЛЕНАКОВИЌ 


ЗА ПОСВЕТАТА НА Ј. Ј. ШТРОСМАЈЕР 
ВО ЗБОРНИКОТ ОД НАРОДНИ ПЕСНИ 
НА МИЛАДИНОВЦИ 


1. Како што е познато, веднаш по насловната страна во 
Зборникот од народни песни на браќата Миладиновци“, на 
првите страни од двата непагинирани листа, објавена е посве- 
тата на (Џтросмајер, што е потпишана од страна на Кон- 
стантииа Миладинов како издавач на Зборникот. Всушност 
се работи за две посвети, или за една дадена во два дела. 
"Јрвата посвета е напечатена на првата страна од првиот 
непагиниран лист и потпишана е „со наиглобоко уваженје“ 
од „издавателБ - ОтБ“. Стварната аргументација, -- во којашто 
се зборува зарадишто Зборцикот му се посветува на Штрос- 
мајера, со изнесување конкретната ангажираност на позна- 
тиот бискуп Ѓаковечки околу публикувањето на Зборникот 
од народни песни на браќата Миладиновци, и инаку со едно 
општо опфаќање заслугите на Штросмајера за издигањето 
просветата, културата, книжевноста и науката кај Јужните 
Словени, и особено со истакнувањето неговата најнова акција 
и големата материјална помош што ја дал за оснивањето 
на Југославенската академија на науките и уметноста -- 
дадена е во втората посвета, што е напечатена на првата 
страна од вториот непагиниран лист. 

За оваа посвета на Штросмајера кажале по некој вбор 
истражувачите на работата околу Зборникот на браќата 
Миладиновци, но посебно и во детали никој не го обработил 
ова прашање. Така А. П. Стоилов, во вториот том од својот 
Показалец“") страна 8--9, ја препечатува првата посвета од 
Зберникот, но за неа ништо одделно не зборува. И М. Ар- 
наудов, кој го приреди третото издание на Зборникот на 
браќата Миладиновци“)и напиша најобемна монографија за 


ж) Ежлгарски народни пфсни собрани одњ БратБи Миладиновци, 
Димитри и Константина и издани одњ Константина, вр Загребњ, 1861. 

1) Антонњ П. Стоиловњ, Показалецњ на печатанитф презњ Х!К вк 
бтлгарски народни пфсни, И, 1861-- 1878, Софиџ, 1918; С. С. Бобчевњ во 
написот: ШЦросманерти белгарит, Македонии, 1, 1926, бр. 33, 
го препечатува првиот дел од посветата, но без коментар. 

г) Брати Миладинови, Бтлгарски народни пфсни, Софич 19423, 
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нив“), ништо особено не рече за посветата и се задржа само 
на парафразирањето на истата. Иван Хаџов, во својата нај- 
нова работа за Миладиновци“), сметаше за доволно да ги 
препечати обете посвети, а јас ја истакнав само топлината 
со која е напишана посветата?). 


2. Сега имам можност да укажам, можеби со голема си- 
гурност, на изворот на овие посвети. Во заоставштината на 
Јосип Јурај Штросмајер, што се чува во архивата на Југо- 
славенската академија на науките и уметноста, се наоѓаат 
ракописните посвети на Штросмајера од Зборникот на Ми- 
ладиновци, пишувани на хрватски (или српски) јавик со ла- 
тиница“). 

Споредувајќи ги ракописите на посветите со тие што 
се печатени, покрај разликите во поглед на азбуката и ја- 
зикот, се сретнуваат и некои, навистина доста ситни, разлики, 
така што ракописните посвети се, со некои зборови, по- 
опширни. Инаку преводот е доста слободен и книжевен. 

За да се види како стојат ракописните посвети спре- 
ма тие што се печатени, во продолжение ги давам обете, во 
паралелен текст, приложувајќи ги притоа и факсимилите од 


ракописните посвети: 


Ракописните посвети 


КХјевочој Ргеигуфепо5Н 1 Рге- 
зујеНо5Н Оозродти 


Јочтри Јигји 5Еегоззтауеги, 


еркори Бозапкоти ПГ дјакоуас- 
Коти 1 5ејетокоти, игрге5ѓојпки 
(Шгопо а55/оќеп5) Мјероуе 5уеќо5Н 
иргауќеји БтовгадоКе 1 5тедеге- 
жаске рјкирцје, граекоти ргоѓи, 
ргачот ќајпот з5аујешјки КМјев. с. 
Ке. УеНбапзкуа, Дуог5кот 5уесепјки, 
уточШНекот уеНкот гирапи, (7уап- 
гедпот Чгѓаупот заујејпјки, бок- 
Хоги ШозоНје 1 Боро5!очја 1 агНит 
НБегаНит ќа. 

Мецкодфијпот рокгоуќеЦи па- 
годпе Кпјглеупо5Н, 

Џ пајдирјој ропаапо5Н 


Розуеѓије ј2Дауатеј 


Печатените посвети 


На Негова ПревозвишеностБ 
и ПресвБтлостБ Господина 


Јосипа КОрѓи Строссмаќера 


Епископњ босански или дБиковачки 
и сремски, узпрестолникњ на него- 
ва СВБТОСТБ, апост. управителБ на 
белградска-та и смедеревска-та е- 
пископји,римски граф, нан. цар.кр. 
величество деиствителни таини со- 
ВБТНИКе, дворски духовнико, виро- 
витички велики жупанњ, изванред- 
ни джржавни совБгникњ, докторњ 
на философји-та и богословј-та, 
изиШни-те науки и пр. и пр.и пр. 

Великодушни-отњ покровителБ 
на народна-та книжнина 

Со наиглобоко уваженје 


ПосвБШаватњ 
издавателБ-отБ 


з) М. Арнаудовњ, Брати Миладинови, Живолњ и деќностњ (1810, 


1830--1862), Софии, 1913; 


.) Ив. Хаджовњ, Брати Димитњрњ и Константинњ Миладинови, 


Софизч, 1944; 


5) Х. Поленаковиќ, Страници од македонската книжевност, Скопје, 


1952, стр. 200; 


5) Архив Југосл. Академије Х! А/Милад. К. 2; 
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: . 
Ко огрее 
ел ора „богати ној УЕА- 


аоежеотаес оура то иубетаќј 


је гвеето ЕУ СИ 


АЛКИ - е - це ња 
РВЕЖаМТСЕНЦ а 41 Свое жакевдте 
КР РИИ 

ЧНОЈаКИ јо оо мета “ | 
м3 Иаодо. . .с | 


| факсимил од ракописната посвета на Ј. Ј. Штросмајер. 


Втората посвета -- или вториот дел од посветата -- што 
е одвоена од првата, и во ракописот и во Зборникот, гласи: 


Маја Ргеигујбепо5Н Ваша ПревозвишеностБ 
1 РгезујеНо5И! и Пресвфтлост ! 
Рије пекојко родјта заргапе Предњ неколку години Балгар- 


БивагзКе пагодпе рјезте јо5 БЕЧиро  ски-ве пЕсни собрани, оШе много 
угетепа 5ѓојајте и пајлује5јто5и, време ке стоњха закопани вњ не- 
да пје Бо Уабеџ ујокор 5идје!о- извЕстност, ако не бБше висо- 
чапја. Уаја РгезујеНозЕ 5Пуана је, ко-то Ваше участе. Ваша Пре- 
да је пагодпа оргагоуапо5Е пајуеѓј свБтлОСТБ глобоко почувствува 


. 
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иујеј пагодпов Бѓарозќапја 1 пе 5ѓе- 
дебј пка, ротара!а је зуакора | 
зуардје орПпо, да зе ј2Дачајц Ко- 
гјепе ЖѓКко!оке ( дгире Ккпјее. Ги 
ѓој ретепќој (еѓпј! Бавој2уо а је 
Ргецг. Маба 5угаНниИ рогогпо5!1 па 
пајјигпје Фочјепе Вираге 1 рока- 
га|а 5е уејкодизпит дјеткот ц 
јадауапји ќор орѓе Когјопоџ пагод- 
пор Џаџа. | па копси Уаба Ргецау. 
рипа доБг геја га пагод ќе оди- 


че народно-то образованје њ наи- 
големо-то ражчателство за благо- 
денствје-то од народ-отњ; и ниЦо 
предњ него не ШадееШеме, шедро 
"секога и "секаде помогна Вњ по- 
лезни издавани и училишни потреб- 
ности. При "си-те тпје благородии 
стремлени Ваша Превозви- 
шеностр благоизволи да обжрни 
вниманје и на нашожни-те Славини 
Бжлгари и да покажитњ велико- 


бемјепа га пагојпи ЧоБгоБи, о71- 
око пајкотопци ѓдеји ѓе о5поуа 
јцрозѓочјепоки акадетци ќај Агаро- 
сјеп! мјепас Мај боѓепии пагод- 
пш доргоетокуа. 

Код ќако зјајпт га5ира Уазт 
га Ккпјјлеупо5Е, изтјеПП 5е рогуе- 
НН Уаѓој РгезујеПо5Н оуи 2Бики 
пагодпј рјезата, га који то!т, 
да је Ргецлу. УМаба БГаропаКопо рп- 


а дау “ фусцч ОН 
осма Децки. Ва см Ве 
ВАГА ДЕУАР, 
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душно-то Б участѓе ВБиздаванњ-то 
на това обШеполезно сокровицЦе; 
и на конец, окрилатена ОДњ на- 
родно-то доброжелателство, за- 
хвати наиплодородна-та идеа, и 
основа КОгославинска-та Академји, 
тоИ драгоцененњ венецњ на толку 
големи Ваши благодечнји. 

При такви сини Ва ши услу- 
ги на книжнина-та сБ осмелихњ да 


Ш фФаксимил од ракописната посвета на Ј. Ј. Штросмајер. 
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ТИ, гајечпо за јагагот тов Чиро- 
Кор паКопа, 5 Којш зе сазнт 
о5ѓац 

Уаве Ргеихујбепо5Н 1 Ргезујек 
105Н пајрокогпи! 51иба 


К. Миаатоу. 


ПосСВБТамњ на име-то ОДБ Ваша 
ПресвБтлостњ това собранѓе 
одр народни-те пБсни, кое,молчмт, 
благосклоно да прјимитњ заедно 
со глобока-та ми признателностњ, 
со кој имамњ чест да останам 

На Ваша ПревозвишеностБ и 


ПресвБтлостБ 
Наипокорни слуга 


К. Миладинов. 


" 


- Како дошло до тоа да имаме запазено и хрватски текст 
од Константиновите посвети? И дали се печатените посвети 
составени од Константина или се само превод од хрват- 
скиот текст? Од анализата на ракописот од овие две хр- 
ватски посвети и анализата на некој сигурен Константинов 
автограф (да речеме автографот на стихотворбата „Т "га 
за југ“; случајот што за анализа земаме еден автограф 
напишан со кирилица и на македонски јазик не ја менува 
крајната слика на анализата), лесно може да се забележи дека 
станува збор за два сосема различити ракописа, за две 
личности што ги пишувале односните работи: една што ја 
напишала ракописната варијанта од посветите, и друга -- 
Константин, -- што ја напишал песната „Т"га за југ“. 
Значи дека текстот од овие посвети, што го имаме сочувано 
во Штросмајеровата заоставштина, не е напишан со раката 
на нашиот поет. Дали е тој техст воопшто и составен од 
Константина? Не знам дали многу ќе згрешам ако речам оти 
не сум многу сигурен во тоа дека автор на посветите е 
Костантин Миладинов. Разликите што постојат меѓу печате- 
ните и од Константина потпишаните посвети и оние што 
сега ги објавувам, доста ни зборуваат за тоа дека основ- 
ниот, првиот текст на посветите треба да го бараме во оној 
текст што сега го имаме запазено во Штросмајеровата за- 
оставштина. Посветите што се објавени во Зборникот, ми 
се чини, дека се превод од хрватскиот текст на посветите. 
Инаку, познато е дека, по правило, при преводењето, било 
да се дава буквален или слободен превод, се гледа во пре- 
водот, што е можно најповеќе, да не се додака нешто што го 
нема во оригиналот; меѓутоа чест е случајот при преводењето 
понешто да се испушта од оригиналниот текст. Во конкрет- 
ниот случај ракописниот текст на посветите е, во некои де- 
тали, поопширен од Константиновиот, што ни дава извесно 
право да можеме да претпоставиме дека е Константин автор 
на преводот од посветите, а вистинскиот автор, по се би 
можел да биде некој човек од канцеларијата на бискупот 
Штросмајер или, да одиме уште еден чекор понапред, текстот 
од посветите да го сметаме како еден вид клишејска посвета, 
којшто би можел, според потребите, во детали да се менува. 
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Еден од таквите детали што би можел да е важен за 
посветите од Зборникот на Миладиновци е тој што е даден 
во почетокот на вториот дел од посветата, каде што се 3б0- 
рува за судбината на песните собрани од Миладиновци. 

Друг еден детал што е важен во поглед одредувањето 
времето кога е напишана посветата на Штросмајер, е пода- 
токот што зборува за помошта што ја дал Штросмајер за 
оснивањегто на Југосџавенската академија на науките во 
Загреб. Дискутирајќи со своите блиски пријатели за потре- 
бата да се основа една научна установа, една академија, околу 
која би биле групирани работите на просветното, книжевното 
и научното издигање на хрватскиот народ и на останатите 
Јужни Словени, Штросмајер пристапи кон реализирањето на 
оваа идеја во часот кога му упати писмо на хрватскиот бан 
Јосип Шокчевиќ (инаку човек кој штотуку беше поставен за 
бан на Хрватска, најповеќе благодарејќи на препораката од 
Штросмајера до надлежното место), на 10. ХП. 1860 година, 
во коешто ја изнесе потребата од оснивање една научна 
академија,и кога кон писмото го приложи својот голем дар, 
материјалната основа на академијата, 50.000 форинти. Од 
овој факт можеме да го узнаеме доста приближно времето 
кога е напишана, или преведена, посветата на Штросмајер 
од Зборникот на Миладиновци. Тоа можело да биде најрано 
веднаш по 10. ХИ. 1860 година, кога веста за дарот на 
Штросмајер била објавена и во печатот, а најдоцна во 
јуни 1861 година, пред излегувањето Зборникот од печат. 
Мене ми се чини дека и посветата морала да се предаде во 
печат заедно со останатиот ракопис (макар што посветата 
и предговорот се дадени на одделен табак, во кој предго- 
ворот е пагиниран со римски броеви). А тоа било некаде кон 
средината на јануари 1861 година, при се што самото печа- 
тење започна доста подоцна, како што е утврдено во моите 
Три прилога . . .). 

Ракописниот текст од посветите на Штросмајер ни 
зборува за тоа дека Константин, најверојатно, не е автор 
на посветите; тие истовремено ни го претставуваат првиот 
превод од хрватски на македонски јазик и ни го прикажу- 
ваат Константина како преведувач на истите. 


7) х. Поленаковиќ, Три прилога за запознавањето на браќа Ми- 
ладиновци, Скопје, 1953, Годишен зборник на Филозофскиот факултет 
на Универзитетот во Скопје, Историско-филолошки оддел, ки. У1-5, 
стр. 89--91. 
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Н. Роѓгепаќкоис 


ЏЕК ЈА БЕОСАСЕ А. Ј. Ј. 5ТВО5МАУЕВ БАМ5 |Е ВЕСЏЕН, 
БЕ СНАМТ5 РОРЏЕБАЊЕ5 РЕ5 ЕВЕВЕ5 МИАОБМОУТ! 


(Везите) 


С"е5Е ип ЃаК соппи дие дфап5 Ге ЌесиеН де спапѓо роршаје5 де 
кеге5 Миадтоуки!, зиг га раре ди! 5ШЕ Ге Гопнорјсе, оп (гоцуе (тргј- 
тебе ипе дедјсасе (еп Децх рагНез) сопзастее а 5иоззтауег. ЕНе а 616 
5јрпќе раг Соп5ѓапнп МНадтоу еп ѓапЕ дибанеиг ди Кесцеп. ; 

је5 гањоп5 ди! опе рогке С. МНадтоу а дедтег е Весиен а 5Коз- 


5тауег -- |е5 тегИез5 де сеѓирсј сотте песепе еп репѓга! еќ риз 
рагНсиНнегетепЕ ГапЕегќЕ ци"И ауаје топкге роиг Га рирИисаноп ди Ќе- 
сце! -- 50ПЕ ехрозќе5 дап5 |а феихтете рагне де а 4ќајсасе. 


Ја Чедсасе, оп Ге за, е5ќ Ппргјтќе еп таседопѓеп аџес фез 
сагаскеге5 сугИИдие5. 

1 ашеиг Де сеќе сопкјрикоп ѓа заџојг ди! а Егоцуќ а Дедјсасе 
еп дие5Нјоп есте еп зегро-сгоаќе ауес Че5 сагастеге5 ГаНпз, рагп 1 Ге 
таќегјаих де 5иоззтаует, дагаѓ5 дап5 Ге5 агспѓуе5 де ГАсадетје уоц- 
џоз|ауе а Харгер. Г"апаѓузе де сеНе дедјсасе топѓге ци?еНе е5ќ ипреи 
р!и5 Топрие дие сеќе ци! е5Е (тритќе Чап5 Ге Њесце!; дие Гесгииге 
ДопЕ еПе е5Е Ѓајќе пе соггезропд ра5 4 сеПез де ашнте5 тапизстИ5 де 
С. Мрадтпоу. 

А Та Ип, Гашецг де сек агјсе зиррозе дие Ге Гехѓе де га дедјсасе 
шпргипбе дап5 е ЌКесие! де МНадбтоуќа! п"е5Е диипе падисноп !фрге ди 
тапи5стт соп5егуб дап5 ГПегнаре Де Фиоззтауег еќ дие се тапизсти 
е51 ЃѓаН даповезвригеаих де 5иоззтауег. 


Х. ПОЛЕНАКОВИЌ 
БИОГРАФСКИ ПРИЛОГ ЗА ЗАПОЗНАВАЊЕТО НА ЏИНОТ 
-- ЕДНО АВТОБИОГРАФСКО ПИСМО НА ЏИНОТ ОД 1856 ГОД. -- 


Во печатените работи на Јордан Хаџи Константинов -- 
Џинот (во дописките, драмските обиди, стихотворбите, -- 
објавени во Цариградски вестник) се среќаваат низа инте- 
ресантни податоци за неговиот живот и неговата работа. 
Особено многу такви податоци наоѓаме во неколку негови 
писма, што ги упатувал до разни луѓе, на своја иницијатива, 
или по нечие барање, а со желба да се добијат податоци 
за познатиот учител и борец, за да можело да се преземат 
некакви мерки во негова (на Џинот) полза. 

Познато е едно вакво, автобиографско писмо, што го 
напишал Џинот за време на прогонството во Гјузел-Хисар 
на 12.1863 година. Ова писмо го објави Д. Мишев: Едно 
ПИСМО ОТБ прочутии даскалњ Джинотњ до Н.П. 
Тпчилецов.!). За писмото Мишев можеше да рече дека 
тоа претставуа „скелетБ на автобиографии“, додавајќи дека 
во овој „скелет“ недостигаат дати, осветлувања на фак- 
тите и приказ на лицата што се спомнуваат во писмото. 
Последново се обиде да го стори Мишев со своите ко- 
ментари кон писмото. 

За разлика од ова писмо, коешто е пишувано во една 
особено тешка ситуација, па секако заради тоа и има еден 
телеграфски стил, останатите две автобиографски писма 
на Џинот -- за коишто се знаеше понешто досега, главно, 
од некои извадоци од истите, што сум ги употребил во 
неколку свои студии за Џинот, -- пишувани се со една жи- 
вост, динамичност и драматичност, што е својствена за ре- 
чиси сите работи на Џинот. 

Најстарото автобиографско писмо на Џинот -- за кое- 
што јас знам дека постои -- е она писмо, што Џинот го напи- 
шал на 9.1(?)1856 година во Скопје и го упатил во Белград 
до Ѓорѓе К. Поповиќ. Една одломка од ова писмо бев 0б- 
јавил неодамна во својата расправа: Против кој вла- 


ту Писмото е објавено во списанието: Минало, Бтлгаро-Маке- 
донско научно списание Година 1, книга 2, страна 187--202, Софии 1909. 
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дика е уперена песната на Андреја Петкович 
„Глас от далека землја??) Ова писмо го публикува 
Климе Џамбазов: Борбата на Џинот ва скопското 
народно училиште (1848--1851)8) заборавајќи да спо- 
мене дека за ова писмо веќе беше известена нашата наука. 
Писмото не е во целост објавено ни од Џамбазов, а со 
оглед на тоа дека и објавениот прв дел од писмото е даден 
многу некритично, неупотребливо за науката, истото во це- 
лост, го публикувам заедно со останатите материјали од 
Џинот најдени во архивата на некогашното Друштво српске 
словесности, со коешто Џинот прилично долго време одр- 
жувал жива врска. Овие материјали ги публикувам во из- 
данието на Филозофскиот факултет во Скопје, во едицијата 
„Материјали“, книга 2. 

Набргу по испраќањето на автобиографското писмо од 
9.1(?)1856 г., на 23 април истата 1856 година, пак од Скопје, 
Џинот испраќа едно ново писмо до Белград. Во него, при- 
родно, ќе повтори некои податоци од претходното писмо, 
но ќе даде и иива нови, многу интересантни. Ова писмо сум 
го користел досега повеќе пати, во разни свои расправи, 
објавувајќи повеќе одломки од него. Прв пат го употребив 
ова писмо во расправата: Изворот на Таблица пер- 
ваја од Јордан Хаџи Константинов-Џинот"), об- 
јавувајќи ги оние партии од писмото, во коишто станува 
збор за прогонувањата на коишто бил изложен Џинот од 
велешките владици. Подоцна во критиката: За библио- 
теката на Џинот“) исто така дадов една одломка од ова 
писмо во којашто се говори за судбината на библиотеката 
од Џинот. На крајот, и во расправата спомната во забелеш- 
ката број 2,го употребив ова писмо, давајќи една одломка 
во врска со прогонувањата на коишто бил изложен Џинот 
од страна на велешкиот владика Авксентија. 

Во продолжение го објавувам писмото во целост, без 
било какви измени. Писмото е пишувано на танка, сина 
хартија, со мастило, како што е случај со речиси сите писма 
што ги упатувал Џинот до Друштвото српске словесности 
(односно Читалиштето белградско). Во забелешките кон 
писмото ги давам најнужните објаснувања за истото; на 


") Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзи- 
тетот во Скопје, Историско-филолошки оддел книга мЕ-3, стр. 88-84, 

з) Просветно дело, списание по педагошки прашања, бр. 9--10, 
Скопје, стр. 568--590, особено страна 570--78 на стр. 570-571 даден е 
факсимил од писмото. 

“) Проф. Х. Поленаковиќ: Неколку книжевно-историски прилога, 
Нов ден, (У, 1948, бр. 6, стр. 47--5"; препечатено во книгата: Страници 
од македонската книжевност, Скопје, 1952, стр. 180--142: особ но стр. 
50, 53 односно 183, 130. 

5) Годишен зборник на Филозофскиот факултет на универзи- 
тетот во Скопје, Историско-филолошки оддел, книга М-6, стр. 5. 
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крајот го давам, во факсимил, вториот дел од писмото, ва- 
жен заради потписот, во којшто покрај познатото презиме 
на нашиот преродбеник: Константинов се јавува и надим- 
ката: Ч(инов) и презимето: Трајков, што инаку доста ретко 
се појавува во досега познатите потписи на Џинот. 


Молимњ Брате Јордане“) 
Да ми кажешњ до денеска како Ти е помино? 


ПочитаемБи Господине! До денеска добро поминахњ, и 
добро живеихњ, и не ме е сретнала никаква СКУДНОСТБ И 
сиромашји, а отт денеска тамо Богњ всемилостивњ како ке 
заповБди. ј. 

Ето има 15 годин“ како ме гонатњБ владеци и богати 
гражданм, и тако ако б го ГонИлЊ некои дјаволо, исТтБИ 
даволњ бг умрелњ ако е безплотенњ. 

Можешњ да ми речешњ: лошњ си, за това те гонат. 
Но несамњ лош, ни па искамњ лошото. 

Азр5 во Велесњ отБ прво дфца кога заучихњ, Почехњ 
да гм учамњ: Букварњ, св. Исторѓи, Црквена Исторѓи, Огла- 
шенѓе вфрм, Географѓи, Всеобицан Истории, Грамматјка сњ ху- 
дожнословје и дјалектика, Црквена оправа (?), Тлкованѓе 
все свиценнописанје, Митологи итд. наредњ, т. е. формално 
и сложно, и почеха нашџте дБца да прбдуспБвуитњ и ПЛОДБ 
да принесуитњ и тако мене вси наши гражданџ ме узввшиха 
до небеси. 

Но имахме у велессБ оце 4 мина учители, коИ едва 
можеха име да пишатњ: 1. се зове даскалр Митра), 2. дас- 
калњ Елиско?"), 3. даскалњ Томо, 4. и 5. гречески даскали"“"), 
но они поуредно учеха; азБ радеќики ср добра душа и жешка 
крвБ, не помџслуехБ и не самБ зналБ цо е гоненје и ЗавистБ 
и хула; НИМЊ ОТБ мене ИмБ се досади и единњ другњ се 
учеха како бесне, на кои ли начинњ да развалитњ уредното 
ми училиеце. 

Па владмката на ногкти си гледаше, тако да ме афо- 
реса и да прогласи: како еретически учамр. 


с) Ова писмо нема одделен број од Деловодникот на Друштвото 
српске словесности,туку е придодадено кон бројот 61/1856 година. 

7) Во писмото што го објави Мишев (в. заб. бр. 1) Џинот тврди 
дека од 1888 година (како 18 годишен) ја започнал борбата против 
„гречуњите“, 

8) За даскал Митре има доста податоци кај Карамфилович, Хаџи 
Васињевиќ и др. Види забел. 3, стр. 195 кај Мишев (Забел. бр. 1). 

9, Како и за даскал Митре, исто така и за даскал Елиско има 
податоци на повеќе места; Види и: Хр. Чочковњ, Градњ Велесњ, Уче- 
бното дБло до револоционитЊ борби, Софими 1929, стр. 25. 

19) За грчките даскали може да се претпоставува на кои мислел 
Џинот; Мишев во забел. бр. 4, стр. 195 говори за грчкиот даскал Мах- 
ман; вториот грчки даскал дали е Јоан Жинзифов, на кого се жали 
Џинот во писмото од 1868 ?. 


Са ма Моли Монт ООН аат е Аа 
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Петината даскали совокуплено ме осуждаватњ пред 
владбка Игнатји""), како самБ фармазонњ (отрователБ а они 
сами не знаеха шо ке се рече фармазоне). 


(стр. 2) 

Владмката абте прмвива да се собератњ вси наши чор- 
бажти (тако се говорат ВБ Турско првогражданите), а 
чорбажѓи на славенскИ се зове чанколизњ или лижикотли. 

Они на тои часњ се собраха. Не можам да речамњ да 
се лоши нашњте гражданњ, колкото се препрости и неучени, 
и покорнмг на св. црква. 

Владњката: Знаете ли зашо сам ве призвалт? 

Вси: Незнаеме Господине! 

ОнБ: Тоќ! Тои! Еретигњ! Фармазонњ! Тои сака да ни 
расипе вфрата, анатема нему! 

Они со страхњ и трепете: кои Господине? 

Онф: Мосне харно го знаете! И ви! И ви сте итакњ| 

. Они: Опрости, Господине (вси му цфливаха рука)! 
Опрости, опрости! Да му е... кОонБИ маиката, не ни е по- 
требенњ! Та дека не сме знаеле нје, та несме ли поминале? 

Владвката: Ете сега паметно чорбажји! Тигго си аксосњ 
на го чорбажѓи биднешњ!| Ч ке го речамњ на ажнино да го 
тури чорбажји. 

Они вси: Хвалати Господине! Что искашњ отнасњ? 

Владњката: Да го испудите то чапкњнБ учителБ, ТоИ 
Јорданњ КОПИЛлБ сефи пушБ! Мене го кажатњ попови ХулилБ 
на анафора и на икони, тој е дјаволосњ, анатема нему! 

Они: Сега ке го испудиме! 

Токо ето ти два Сеимена (Пандура), ме отведоха на 
ачнски конакњ, оце не застанахњ, ми привнка Али-бегњ Каоро“) 
(така се зове), дишари пушет! Сефи пезевенгњ, ХБН 
Зњрњ кафирњ| калкасрнњ мехтуптенњ зере шеќ- 
тана сени вер5БрБм5Б! куонусњ хапси о жена- 
бети !78) 

Привикаха другите: аиде шинди башла, та и- 
рН гидерсе мехтупте, сургунњ едеженсњ ону“). 

Азт плачеќики дома си доИдохБ, прјителите ме оставиха, 
сродницнте отБ мене се крмеха. 

1) За владиката Игнатија има пишувано на повеќе места, но да 
се види Мишев, бел. 2, стр. 194. 

1) Миленко С. ФилиповиБ, Емин-Ага и Бор Али-Бег, Јужни пре- 
глед, Скопње, 1935, стр. 69--75. 

13) Надвор развратнику! пропалицо подводаџиска, свињо без- 
божничка. Да го напуштиш школото, инаку ќе те ратам по ѓаволите. 
Фрлите го в затвор проклетникот. 

11) Ајде сега почни (пушти го), та утре ако оди на школо, Ќе 
го испратиме во прогонство. 
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Ношрта доиде единњ човект ме извмка оТтБ прозора, 
ми рече: скри книгмште, зацо утре оце рано сеИмени ке 
додат отБ владнката, ке ти гБг! зематњ и ке тв гнг изгорати. 


(страна 3) 


4 ногцБТа ге пренесохБ ВВ чича Лаза един5 доброду- 
шенБ хрјстининњ и Тамо г скрихњ ВБ една праздна внска 
бочва. 

Изутрината доИидоха сеимените, ми наИдоха само единБ 
Кјевопечерскѓи Патерикњ ми го веха. 

На Успенѓе пресвитџи Богородицки вФ црква ми проче- 
тиха афорезмо, и запретиха никоИ дете да непуши у мене 
да учи. Но Цинцарите““) до толко зло ми сториха, цо не- 
 внае ни самБиИ дјаволњ. 

Три годин ТОЌ еладџка ме гонеце. : 

Но из отидохЊ ВвБ Солунџ, Вњ св. Гора, вБ Х|осБ 
(Сакњстњ), вБ Патмосњ, и па си доИдохњ дома. Па почехњ да 
учамњ возлобленните наш Славчини, и ступахњ ср едно 
уредно напредје, и успБхе покавахњ. 

Но вњ таи година доИде новт владмка именемњ ФОео- 
КЛИТБ“е), кои, како ме виде рече: добрњ учител, т.е. ка- 
лосСтЊ дјдаскалосњ, ине пепедевменостњ, ОМОСБ, 
ине акоминеосњ, дта туто дбн гинете на инај 
дидаскалосњ““ 

Цинцариште се совокупиха, и му рекоха: Господине! 
ТОоИ учителБ цо го зовате ЈорданњС Х. Константновњ, с5 
прво да гледашњ да го изгонишњ, зацо ако го оставиш 
да учи: он е трудолобивњ и иска своите славени да гм 
разбудњ, ако они се разбудат, за тебе и за насБ добрр 
берикетњ ке нема. Та! зато е добро да немаиат5 ученѓе. 


Абје гњ тура нашите граждани вБ немирњ и ВБ неслога 
и ВБ завистБ, почна мене да ми копа гроб5. Единњ денБ гБ 
презмва всички гражданњ, и имњ чини една голема цере- 
монји, па им5 говори: „Добри хрјстјини! Засто за единњ 
учителБ, да брдеме на тарифњ и на хиинстлукњ? Он ве 
направи на татково!) тертипњ да бидете, ке ви расипе градо, 
ве жалиме! Токо со време испудете го !“ 


(стр. 4) 


СБ много злоизммсленји, и ТОИ владџка ми разори 
многотрудното училице! 


15) Миленко С. Филиповињ, Цинцари у Велесу, Јужни преглед, 
Скопње, 19386, 178--180. 

15) За владиката Теоклит има пишувано на повеќе места; но да 
се погледа Мишев, заб. 5, стр. 195. , 

17) Добар учител; културен е, но уште е млад, затоа не може 
да биде учител. 
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Д ОТИДОХЊ ВБ Влашко и вБ Београд, и па си доидохБ 
дома, почехњ оше поуредно да учамњ; но доиде другњ вла- 
дмка именемњ Авксентји“") Болгаринњ, но хилјидо пути по 
ВОЛБ ОТБ првите. -- Онњ како доиде разбра ради мене, ме 
призва, и ми рече: 300.000 гроша ке дадамњ, и ти ке оста- 
Нешњ и и, овде ВБ велеср! токо ераИленњ бега! Онњ ме 
клна и се опна добро, но и и силно се сопротивихњ, наи- 
после вБ црквите даде проклетји, кои ке прати у мене дете 
да учи да е проклетк. ВБ тни дни отБ Скопф ми пратиха 
23 писма да имБ бадамњ учителБ, и некехр. Зашцо знамБ цо 
ке ми доиде на глава. 

Наипосле сами довдоха отт велесњ ме кренаха, и по 
мои вола училице ми наредиха, и такво беше Скопское у- 
чилице, шо вБ всичка Тугци ојце нема, и мучное да има. 

Ги учехБ: Буквар5, Св. Исторји, Црк. Исторѓи, Присло- 
виц, Рачуница и Диплографт, Географи, Грамматика, Все- 
обшццан Исторји, Митологји, Фјсика, Класически списанји“) 
ИТ.д. ИТ.д, и ивно беше моето трудолобе кое и успфхњ 
даде, и всегде се прочу. 

Но владњката и 5 греци на турцм ме дадоха, рекоха е 
Московски шпѓонр, турцмте ме изгониха. 

И отидох вњ Цариградњ, и па вБ Скопф доидох, за да 
се покажемњ какњ сам благороденњБ и родолобивѓ. 

ВБ велесњ ми учиниха 100.000 наИголеми злинњ, у Скопв 
3.000.000 злинњг и 656.836 Потурчени хули, и то владнката и 
петина греци потурченицњ, и некои простаци Болгарм, кои не 
ти знаитБ ни две ни три. 

Никоќ не ми е далњ ни две пари, ето три и полњ го- 
динм Богњ ГосподБме живи и св. Богородица. Та за това 
косата ми обеле. Три пути руците опако ми врзале низашо. 
Господи, не имБ пиши грехњ зашцо незнаат что творат. 


23 апрелњ 1856 Јорд. Х. Константновњ Ч. Траиковњ 
Скоп 


Надомена: На левата маргина, усправно, се дадени,,како пост- 
скриптум, овие зборови: „Даите на Јордана Х. Константјнова една 
корка хлебо!“ 


") За Аксентија има многу пишувано; да се види Мишев, заб. 9. 
стр. 19б.и мојот прилог спомнат во заб. 2. 

1) Школската програма на Џинот е публикувана во Царигрид- 
ски вестник 1852, бр. 68; за неа има пишувано доста; да се види моето 
мислење искажано во критиката, овдека спомната во забелешката 
Ор. 5 на стр. 24. 


! 
ј 


хнаВатинеЕЕЕЕЕЕЕ Ооо 


пеуднатцант "ринит пеј : 
РИ ЗДис, мале Зоо . : 


дра! тони -. лрњ. 4 и 

фе фан еј њ | 4 
„ќ га е расти зо ОД а а ЕЛЕ слот аке аа АКО Њ , аа. зоча ѓаат . и 

Ѓ и Ѓ! .,/ - 
ќа КА мораа. ко сито. брвонте, СП Ане кна СМ чи 
и, она „шчо 5 еа а - : а ги 
Р 4 умно ек 6 мА жа вла СО ж. “5 8 6 ЧА рани а СКоќ. ВЕОСТ е а -.. ра оо в) 

м же до -млае задо дд оса пар 20/04 ЧА та. чи анода жа ЛА дина 


и ри кл ТОММ СТ Или нек и оно столб мо Кала ФО диет 
пе ; 


ВЕ дент патнис- ае ене 23. инд ТО 
; седи ња: ано, 4-4 Ки весла. дуња лови ава црича Чита лк 
аз еж же, и мер маава леле бива ата „И ЗИ , 
: ј н свита ча. Ре зраи ех се Озстт бегтд, то ко оф е вачато че рефе ит сто ; 
Ба . тикотри ке 9 ие  НЕАЧВРАИ Зеф 9 ад Ро Т- 
: ; „ , "ои инте е зн реа секој Ж пес ве ф Сет СЕ леми ренакики 
ф 22, Ен тои Фа бина иснони Х же сек. дежно и 
ми сна до оње пано сс Мое онеио моме Бри сор ијоа 


Ст Бо Ва лата .. наа смо ток - кн цо стр тои Ва цит 


Фк, - а „фаа искара, Скене ое џ- еа. 
2 лон Аме бе ПС „а е ос диви? зи и Хо. руди сан. 


- 


чети. ј см вел Пи е Ел м. 


Ст 


ј : а 
4) и . 7 
та ае ово от м3 с -- и инина ке, иако 


, 
е ч 


Ки, ЕЕ " па 
а ИС тре Са рес Ни СТ. БЕ. сгијаи алечк- тери 
печат пасте. .. веста ск тал“ 


„а а “ 
: “ове Ман е, иа СЈЦИ ша сви сол додека. 


"а мес ДА. аССУННА. ВечакеЧуакат ЗА 


око 8, чове жа с бре су ехаарс Е 
„ѓа е Ераарери 


ѓе АВ ожигање САРА 
е но до Коа жа оо, СЛЕ те 2 кат сосила а 

: , а ие воста пшда реша леш ие павте 
каа. ЖМЛО тук е брани над зор Рај 


си Соње Ни „ Фалсели жу 


: абе | 
- 


2. его. Ран - че. е моча 

, 
е - и АА 
СВЕ) бело 5 еа Свужок лин. бо САМ, еми вал 


„Ст светка ис урат вла г.-. ски ани и 
фа АТ А .- а омаро ПОМ ско фо вк 
- -. „! -, 


2 типли Ке „Фарм сатен Е ар мо. се. ска 
моми РА “, ѓа (-. .. мачеа - гр“ | 
ран | 


Сл. 1. Факсимил од последната страна од писмото на Џинот од 28 април 1856 година 


х. ПОЛЕНАКОВИЌ 


ДВЕ ЗБИРКИ ОД АФОРИЗМИ НА ЏИНОТ 


1. Одржувајќи доста живи врски со Друштвото српске 
словености од Белград, нашиот познат преродбенски борец 
и учител Јордан Хаџи Константинов-Џинот, во текот на 
една деценија и повеќе, испраќал до Друштвото разни ста- 
рини: книжевно-историски споменици, ретки книги и рако- 
писи, нумизматички материјали и др. Покрај тоа Џинот ис- 
праќал и такви текстови од стари споменици што се, под 
неговото име, и печатени во органот на друштвото, во 
Гласникот"). До Друштвото српске словесности Џинот ис- 
праќал и разни описи на поедини манастири и краишта од 
Македонија, кои всушност претставуваат продолжеток на 
неговите дописи што се печатеа, главно, во Цариградски 
вестник. Заедно со овие, Џинот испраќал до управата на 
Друштвото и некои свои лични творби, дела пишувани со 
книжевна амбиција. Слични лични творби Џинот беше публи- 
кувал порано во Цариградски вестник, а подоцна -- освен 
во овој лист -- и во други листови. Но ваквите „поетични“ 
творби на Џинот не биле интересантни за научното Друш- 
тво српске словености, коешто, како научно, си имало свои 
одредени задачи, така што овие творби на Џинот се испра- 
ќаат право во архивата на Друштвото. Таму ги најдов и 
јас и отаму ги извлеков и две од нив имам можност веќе 
да ги публикувам: едната во расправата Една необја- 
вена стихотворба на Јордан Хаџи Константи- 
нов-Џинот?),а втората во студијата Драмските обиди 
на Џинот"). 

Заедно со овие две лични „поетични“ творби на Ци- 
нот -- како што ги нарекол секретарот на Друштвото срп- 
ске словености -- Џинот беше испратил до Друштвото и 
една збирка од „морални афоризми“, како што ја овначил 
секретарот на Друштвото, известувајќи ја седницата на 


1) Книга МИ, стр, 174-177, книга МИ, стр. 181-148. 

гу Нов ден, ГУ, 1948, бр. 6, стр. 59--68; препечатено во мојата 
книга Страници од македонската книжевност, Скопје, 
1952, стр. 148--155; 

з) Современост, Скопје, (1, 1952, св. 7- 8, стр. 10--94, 


Е 
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Друштвото, што се одржала на 18. И. 1857 година, за при- 
стигнатите материјали од Скопје, испратени од Џинот. Сед- 
ницата на Друштвото реши овие материали „да се оставе 
у хартје“, -- во архивата. 

2. Во овој прилог ја објавувам оваа збирка од „морални 
афоризми“, што, во архивата на Друштвото, е придодадена 
кон бројот 29 за 1857 година. -- Во истата архива најдов 
уште една, поголема, збирка од слични афоризми на Џинот. 
Оваа збирка тој беше ја испратил до Друштвото порано и 
таа е сега сојузена кон бројот 64 за 1856 година. 

За своето време, и за Македонија, човек многу начи- 
тан, и повеќе, човек намачуван од страна на сите возможни 
владики и калуѓери, од разни трговци („Болгари“, „грко- 
мани, Цинцари и др.) и од власта, -- Џинот имал можност 
уште во првиот период од својот живот (којшто е најак- 
тивен период во неговиот живот и зафаќа време до него- 
вото испраќање во прогонство, 1860, година) да се истакне 
меѓу своите сограѓани (во Велес, Скопје и по другите места 
на Македонија) со своето знаење, со својата начитаност, со 
својата речитост и филозофија. Снабден, како ретко кој во 
Македонија од тоа време, со разноврсна литература, тој 
имал можност многу да чита и да размислува за животот, 
за животната филозофија, за односот меѓу луѓето, за по- 
требата народот да се просветува на народен, мајчин јазик. 
За сето ова Џинот, несомнено, разговарал не само со своите 
ученици, туку и со родителите на истите и со останатите 
сограѓани, што имале волја да го слушаат, било во прили- 
ките кога држел проповеди, било кога ги организирал -- и 
ги изведувал своите драмски обиди, било кога дискутирал 
со нив во „Славјанскиот дом“ -- во читалиштето во Скопје, 
или инаку. Природно, Џинот најголем дел од своето време 
бил зафатен со своите омилени и искрени пријатели: раз- 
ните филозофи и писатели од најстарите, класични времиња, 
до неговото време, со нивните дела, што ги читал и пре- 
читувал, правејќи разни забелешки на маргините. Од делата 
на саканите писатели Џинот се учел за многу нешто, и тоа 
му биле патеводители во акцијата и во животот, утешители 
во маките и стралањата. „... Аристидњ праведиБи учиме 
как5 да терпимБ; Темистоклесњ учиме да лобимњ отечество 
наше; Сократ наставли ме во благонравте...“ пишува 
Џинот во една своја дописка, печатена во Цариградски 
вестник“). И во други негови дописи, печатени и непечатени, 
среќаваме често низа длабоки мисли, навистина Најчесто 
песимистички. 

Неговата начитаност и животно искуство, неговите 
дела во корист на народното просветување, а против на- 


9 Бр. 24 од 10 јун 1861 година. 


Две збирки од афоризми на Џинот 11 


задноста, суеверието и простотата, неговите печатени дела, 
чинеа Џинот да ужива глас кај современиците не само на 
човек што согорува во работата за народното добро, туку 
да ужива и глас на филозоф! За тоа имаме едно сведоштво 
во една дописка печатена во Цариградски вестник, во ко- 
јашто дописка се вели за Џинот дека тој е: 


„ФилософБ Скопски 
Наш Тредиковскни .. .“5) 


Зафаќајќи се со преведувањето и преработувањето на 
Доситеевата Ижица -- во својата Таблица перваја“), 
Џинот покажа дека ја сака убавата мисла на „српскиот Со- 
крат“ -- Доситеј Обрадовиќ, кого и инаку високо го ценел, 
како што се гледа од некои негови искажувања по однос 
вредноста на Доситеј. Богатата библиотека на Џинот оби- 
луваше со разни дела на класични автори и со творби на 
понови и современи писатели. Од остатоците на неговата 
библиотека (што била некогаш многу голема: според едно 
тврдење на Џинот тој имал 1500 книги -- еден многу импозан- 
тен број за приватни библиотеки и во денешно време) се 
гледа дека тој имал, на разни јазици, такви дела во коишто 
можеме да ги бараме источниците на неговите афоризми. -- 
Во првата збирка од афоризми, под еден афоризам, Џинот 
го покажува авторот: Стеиќ. Се работи, секако, за д-р Јо- 
ван Стеиќ, еден од оснивачите на Друштво српске слове- 
сности, угледна личност во Србија и човек што се бавел 
со пишување такви дела со кои сакал на српскист народ 
да му даде „наука за морална и телесна хигиена“, човек 
што бил верен следбеник на Доситеја Обрадовиќа. Во оста- 
тоците од библиотеката на Џинот запазена е една книга од 
Стеиќа. Тоа е делото: Огледи умне науке или за- 
бава за Разумњ и Срце, књига ГУ, Будим, 1836 година?). 


5) Ив. Д. Шишманов Наченки отњ руското вличние 
Вт б5лгарската книжнина, Бтлгарски преглед, У,9--10, стр. 148. 

е) Проф ЖХ. Поленаковиќ: Изворот на таблица перваја 
од Јордана Хаџи Константинов-- Џинот, Нов ден, |У 
1948, бр. 6, стр. 47-59: Страници од македонската кни- 
жевност, стр. 180-142. 

7) Коста Дошен, Славено -- сербско училиште св. Ге- 
оргија у Велесу, Летопис Матице српске, књ. 310, св. 1, стр. 
202--217; Д-р Георги Шоптрајанов, Библиотеката на Јордан 
Хаџи Константинов Џинот, Годишен зборник на Филозоф- 
скиот факултет на Универзитетот -- Скопје, кн. И, стр. 1--151; Х. По- 
ленаковиќ: За библиотеката на Џинот, во истиот Годишен 
зборник, книга ГУ--6; за значењето на Стеиќевите дела пишува сега 
Миодраг Поповиа: Књига слобода -- прва књига штампа- 
на у Србијиу ХЕХ веку во делото: Једна песмаи једна 
епоха, Београд, 1954, стр. 51--61. 
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Не ми е познато дали Џинот ги имал преостанатите книги 
од ова дело, што со разни наслови излезе во пет книги? 
Исто така не ми е познато токму од која книга на Стеиќа 
е искористена онаа мисла на Стеиќа, што ја имаме вклопено 
во првата збирка од афоризми. Тоа прашање, секако, влага 
во склопот на решавањето изворите на овие две збирки од 
афоризми, за што, во овој прилог, не мислам да зборувам. 
Исто така не мислам ни да ги цитирам овдека делата -- 
што ги имаме запазено во библиотеката на Џинот -- со 
коишто Џинот можел да се користи при формулирањето на 
своите афоризми. Нив може да ги види секој што се инте- 
ресира за тоа од описите на библиотеката на Џинот. 

Како што е случај и во останатите работи на Џинот 
(печатени и непечатени дописки и писма), и во овие збирки 
од афоризми внесени се низа автобиографски елементи, 
што го надополнуваат нашето знаење со нови податоци за 
„многострадалниот“ родоњубец Јордан Хаџи-Константинов 
-- Џинот, така што овие афоризми и од таа гледна точка 
претставуваат интересантен материјал. 

Афоризмите на Џинот се објавуваат без какви да е 
измени. 

3. На крајот се дава и по еден факсимил од обете збирки. 


„Воздаша ми злаи за Благаи!“ „ЦДрузи мои искреннји мои 
примо мн 


приближитаси истинни. 

И ближни мои от 

далече мене сташи: и нуж- 
дахуси ицуши душу мом, 
и ицушји злаи мнЊ, глаго- 
лаху сустнич и лстив- 
НБМЊ весњ денБ научахус“. 


Псал. ХХХУП, 12, 18 


Човекњ е роденБ да се мучи, да плаче, и на ВСикБ 
ден да умира. 

Човек човека иде пје и коските му изглодуе па и мо- 
зоко отт малите коски ке му изсмошка (изцица). 

Човекњ се горди, завиди, и ненавиди, лукавнуе и убива, 
тфло и душа, ТБлото св орудје нож или пушка или сЊ- 
кира, а душата сњ блудњ и погани мисли и помраченѓе умно. 

Човекњ лаже, ласка, клевети, и е неблагодарент. 

Човек чини добро, мисли добро, иска добро, лоби 
Бога, почитуе лодјето; човекњ чини ало, МБСЛИ 370, иска 
зло, лоби дѓавола, почитуе злмте човец. 

ЧовекБ все мери сБ мерило, а себе неке да се измери. 

Човекњ тлото си мери да ли се е угоило, а душата, 
срдцето, умо, меслата,азнко брбливњ, неке да си гв! измери. 

Човек отБ работата дневна ноше се починуе, а отБ 
злото наклоненје неке да се отБ почини ни когда. 


Сладки ми Брате! 
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ЧовеКЊБ е непостоинњ. Човекњ е ст 18.000“) лица, сњ 
28.000 ушњ, без очи, зацо гцо невиди проповедуе и осуж- 
дуе, а цо види това все у чаршји е наредено; човекњ е по- 
СТОИНБ, зашо стои и чини упорство -- инатф -- докле злото 
го стори, како крмакф се бори. 

Човекр прво за себе мисли, па после 160 часи за Бога, 
и това докле го излаже, а калугерБ по седмњ дена Мисли 
за себе, па после 683 дена мало нешто за Бога, зашо мисли 
за 2000 шиника жито, за 14 вола, за 32 овцн ст игненцБ, 
за 250 руна волна, за 48 бачила да проиде за мастњ и сирњ, 
за 12000 жица, за 80 мисири, за 30 гуски, за 60 патки, за 
804 кокошки, за 300 шиника пченка мумуруска, за хилиадо 
ока грахњ, за 364 ока леки -- сочиво, за граорњ, бакла, 
УрОВЊ, расолр, кромид, прасњ, лукЊ, и за 200 ведра (вино, 
и 1000 ока ракји итд. итд. итд. после всичко аммо В(НО пе- 
линачњ и топла ракји сБ шекерњБ ке пѓе, да Богу угоди. 
Хрѓсте Боже видиш ли отБ небото?! -- види! види! -- 

Човек може да придобје сто хилидм прѓители, само 
ако може да гв гоцева и пои, а они можат да му ходатБ 
на негова свинска воли 800 годинмг само онњ ако ги храни 
И ПОИ СБ вјно и розолѓи, а исповедниците ке му допушат5 
на 24 пути да узимв таинБ Божи вБ една година, ако е 
блудникњ и убјица и пјиница, некњБ се причести на СвитБИ 
Оедор5, зацо това блудство и убѓиство и пјинство сњ не- 
хотБнје го е направил, та не е ницо. И тои човекњ кои е 
имал сто хилиднг прјители, ако сребата му се преобрати в5 
несреба, и прјителите ке се преобрадатњ да го хулатњ да 
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го безчестатњ и да го оставатњ како брбушка на цедило. 

Човекњ ако рече имамњ прјители, ОНБ лаже. 

Човекњ ако рече имамњ Бога, требе да трпи. 

Човекњ ако рече и сам добрњ, требе да не лаже. 

Човекњ ако рече и сам паметенБ требе никого да не 
осужди, да не похули, да не оскорби, и сБ мера да говори 
и како крмакњ да се не бори. 

ЧовекњБ е произведенњБ оОтТЊ чувство, човекБ е мошно 
мали створ5Б колку слачицно зрно, колко паужина, колко 
свилена буба, колко снегова грутка, колко огнена искра, 
наипосле колко една капка водица. 

Човекр треба да се чува и да молчи от човека и предБ 
човека. Човекњ да се не чува отБ волкБ и магаре, и предњ 


НИХБ да не молчи. -- Зашо отњ човека ако се не чуваш 
ОНБ ке Те изеде како ВОЛК, а ако Не МОЛЧИШЊБ ОНЊ ке те 
познае да си магаре. -- А ако се не чува ОТБ вОлко, ОНБ 


х) Кон броежите Џинот имал обичај да става две вертикални 
кртички: ,, 


е иц 
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не обитава при волцБ,а ако не молчи предњ магарцн, треба 
да века како магарецт. 

Човекњ треба добро да се влада, но сБ добри човеци 
да се влада, а владанф е производно отБ воли добра и ва- 
ЛИНСТВО, а СО ТБИ ОНБ цо ке се влада, ако се неучени, ке 
му речат ДОШОЛБ ОТЊ безтрага да ни развали работите 
наши. Незнае с5 нас да се влада. Они ако свински се вла- 
дат, го нудатБ и ОН свини да буде, и мего волцн како 
ВОЛКЊ да урлика. Стеќе. 

Сирома човекњ не е никако! 

ЧовекБ може да е човекњ само онЊ ако иска. 

Човекњ има 12 прјители и сБ ни може навблагородно 
на ОВОИ свет5 да поживее. 

Кои се ти приители? 

1. Бог, кои е всемогушјИ всесилнБи всецедрни, без- 
смертнБи творецњ и создателБ, онБ е вфренњо и искренњ и 
наИлобимњ прјителБ и скорБИ помошникт. 

2. Чисто срдце чиста ммсла и мирна душа. 

3. Молчанте на изико и моленѓе СБ иЗБко. 

4. Работа и трудб. 

5. Чистота на ТБлото, на очите, на ушите. 

6. Мужество и великодуште. 

1. Трпфнѓе и кротостр. 

8. Доволен и на наималкуто. 
9 
10 
1 
2 


| 


. Благодаренњ на всецо. 

. Јобезенњ према всичките. 
. Обнадежденњ от Бога. 

. ВБрен на закона Божего. 
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4 самБ човекр, но немамњ никакво човечество, а имамБ 
и малко човечество. 

Човекњ ме лаже, човека не лажамрњ. 

Човек много зло ми сторилњ, човеку зло не самБ 
сторил. 

Човекњ ме ГОонИлБ Низашцо, човек ме е безчестилБ, 
човекБ ме е псулњ, човекњ ме е предалњ на Турци, и тур- 
цте ме судиле и ме изгониле, човекњ ме е изел како куче 
коска кога иде. Човек не ме е оставилњ да рабстамњ ед- 
Нашњ у велесњ седмБ Година у Скоп три годинм, човекњ 
разори Витлеемските 14 хилидм деца, и вБ Скопф всички 
дБца; човекБ е расипачњ СБ копачБ, НО ТОИ кои е расипачфр, 
сам себе се расипуе, Богњ е праведни судји и о|тЈмценѓе! 

ИмалБ сам у велесњ сто и педесетњ прјители, всекои 
ОТБ них по 18 хилидн злобн ми даде, а Цинцарите душата 
искаха да ми сокрушат5. 

Ми рекоха не знаешњ да се владашњ. Кои ми рекоха? 

Три кои незнаитњ цо е Наука, цо е Истори.., 
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Ученњ човект ми е реколЊ хвала ти на многото твое 
трпБнѓе! Зацо и да сам; Боже сохрани! ни единЏ минутњ 
бг го нетрпилр. 

Тми 18 хилидм злобм ми сотвориха отБ нихното не- 
внанје, и вси отБ мене се отрицаха, Зацо? 

Зацо се човецн прости, човецк без училише, човецн 
КОИ искатБ да гБ хвалишњ, да имБ кажемњ какњ лета них- 
ното Магаре, и се огледуе НихнмИ ВолЊ на огледало. 

ВњБ СкопБ имахњ до 2000 прјители, и вси сБ единЊ гласњ 
ме благословуеха и хвалеха, сега немамњ ни единњ. 

Човецн скопски сто хилиди пути повече ме безчестиха, 
него Велешанмте. Скопски човецм несвидни, провлеченм, 
изелицБи, МНСГОИДЦБЕ, пОгутавенњ, предњ нози си гледат“, 
а един на друг преко много зло си чинат. И мене безБ 
брои зло ми сториха, и имБ процевамњ, зацо не знаитБ цо 
прават. 

Зашцо седишњ при нихБ кога се лоши? 

Седамњ за преглед, да видатњ како имБ затривамњ 
ЛОШОТО И Как лобимБ доброто. 

Велешки човецн все безБ да престанатњ зло ми чинат, 
но БогочоловЕкБ добро ми чини, та отБ нихното зло се 
небоимњ, и Богу самњ се предал. 

Скопски човецнг без да се починатњ зло ми праватњ, 
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но БогочеловфкЊ хилидо добра ми е дал, човецки ме без- 
честатр, но Богњ ме почитуе. 

Скопски човецм искаха ни поцуката да ми се нечуе, 
но Бог всегда ме е разчулњ, та Скопски човецн са изгу- 
бенџ! и памет немаитБ, толко зло цо ми сториха. 

Волкњ ако грабналњ овца да дави, да му свикаитњ ке 
и остави, а скопски човецн мене искаха да ме искинат, 
имБ привикаха отБ много страни, они како луди и пјини все 
цо можеха ми сториха. 

Зацо ? 

Зацо Добрите скопски човецм ги учехБ да будатњ оце 
подобри, и оце има добри скопски човецк. 

Човек5! Човекњ добрр5 много е добрр, а човек зло- 
помнителенњ и ОТБ вси духове е позол5. 

Човекњ ме е обралБ, човек ми земалњ еднашњ 2000 
гроша, еднашњ 1000, другогашњ 500 гроша, еднашњ 80, дру- 
гогашњ 175, а еденњ 150, другњ 130, другњ 40 гроша. 

Скопски човецкг кога ме гонеха потрошихњ 16 хилидм 
гроша, прјителите ме излагаха, ницо не ми спомогнаха. 

На прјители самБ раздалњ 50 псалтирм и 50 наусницк 
(со часословцк), на калугерм самБ раздалњ 30 псалтирцњи 
30 часловцв, Исторји и разни книгњг сам раздалњ 2500 безњ 
пара без пулт. На прјиатели самтњ далњ дарБ 58 крстови 
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от инорокБ, 26 рала хубави броиницњ на них по б зрна 
келибарБ и крстовите отњ келибарњ. На г. Накифора Ужички 
владика дарњ самњ му далњ едно Енголпе велико отБ инО- 
рог. На Г. Александра Екзарха дартњ самБ му далБ 16 ру- 
кописни книгм и 5 нови и 3 харти землеописни и ХИЛАдН 
разнм писма. Никои мене нема ни две пари да ми даде! Па 
КОлко давамњ дар, толко више Богњ от не видимо ми 
дава, и оце ке ми даде, и оце подобро ке будамњ. 

Сега на Србското учено Дружство самњ почналњ да 
му давамБ, но не знамњ да ли оно ке препознае, и да ли 
ке ме благодари. 

Човекњ човеку прјителБ не може да му буде, па може 
и да му буде, а мене не, зашо милјОнБ пути самњ пробал, 
та! вече не вфрунмр. 

ГосподБ е моИ прјителБ, моИ покров, ПОМОШНИКЊ и 
избавителњ, сега много добро ке ми даде и това, скоро, 
скоро, аминњ Боже и Господи СМИЛНБИ ! 

Ова“ пбсна а пое Јорданњ Х. КонстантновБ 
13 апрелњ 1856 Чиновњ Траќковњ 
Скопф 


Напомена: На лева маргина, на 4. страна забележено: Сирома 
Јорданњ Х. Кочовњ! Даваи да ти дадатњ едно парче хлебњ да 
глодашњ. 


4, Д. С. Сл. 1851 
Хо 29 


Плачамњ и рмидамБ 
за Тридеситњ и четмнрњ лфта 


„Помину дни древни 
и поучакси“ 


1. Многу жално ми е, зацо не си познахБ сам себе. 

2. Живимњ, но кога никакво добро да сотворамњ не- 
можамњ, зацо ми е таковии живот? 

3. Зацо ми проиде толмко време кое не могохБ да го 
познаимњ? -- Знакр е да јОцБ не самф се позналњ. 

4. Зацо не можемБ разумфтБ КОЛБКО ОТБ смерти те- 
жини имам? -- а оТБ живота КОЛБкО неспоразумфнји? -- 
Знакњ е на тБла глупости. 

5. Каква е прјителбцина между смерти и животЊе 

6. Ето тридесетБ и петБ годинм сторихр, ни единњ 
правњ путБ не направихБ, шомњ ходитњ буду по него. 

1. Зацо неразуми отБ ума да раздвоимБ неможамњ? -- 
Това е знакњ (Ошњ не ми си здрели вси мои чувства. 

8. велика ми е срамота, кога грешамњ неуредно како 
прав ради лажњ.-- Гова е знакњ да скоро имам се познатЊ 
себе. -- 
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9. Ако умрам, зацо по смерти тумарамњ? -- Но ако 
ЖИВЊ будамњ зашо нерасудно умирам? 

10 Младњ сам! ако остареимр, зацо не украшавамр 
староста? -- аколи е честна староста, зашо лудуимњ? 

1. Безчестенр самт! това е ОТ незаклоченњ иЗБКФ. 
Ако го заклочамњ? Па честенф ке будамњ. 

12. Зашцо човецњ низацо ме имат? Зашцо (ош ВБ НИШЦО 
познат нисамр. 

13. Зацо небатњБ ме познат човец? -- Зашо не си ги 
позналр, за това. 

14. Не ученњБ сам! Затова плачам. Хвала за това! 
Ако страх5 Божји имамњ, и срам от народа, научиќу се. -- 

15. Днеска сам изгубент! Не треба се боити. Зашо 
древото планинско ако бм права греда бњмло, не би го 
делкале. 
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16. Много сам уплашенф отБ ового века? Не е чо- 
вечно да се плашимњ | Зашцо само кои е зликовецр се плаши. 

11. НезнамњБ цо и какф да правамњ? -- Трудот и умнм 
човец5, ке те научатт. 

18. АхБ мене! |Цо ахБ мене? Благодарене Богу все 
ОТБ какБ самњ се родил трудимЊ се, ленивци и дангубци 
нека ахкаитт, кои са мршиша скапани. 

19. На оваго света зацо самњ? -- за добро да пра- 
ВИМБ И човекњ да будамњ, и кога ке умрамњ да ми речат: 
Богњ да му душа проќти! 

20. Зацо газимњ землита? ако газимњ земла сам5. И 
цо му драго да сам, земли сам; и все светски достоин- 
ства да сам, па земли самр. 

21. Црн и ТеменБ самњд ако сам ОТ злн привички, 
ни самБ ЗенонБ фјлософњ не може ме обелит5. 

22. АхБ ВБКБ ТБГ ке ме умртвишт ! НО ТБГ ЖИВОТЊ зашо 
ВБ СсМрТБ ме носиш ?! 

23. Човечество мое пеучено! Зашо човец раздража- 
Ваш? Зашцо не се спитомуешњ оТФ умни лодје? 

24. Човечество мое! лице и подобје Божје имамњ, но 
мБсла и расудокБ и срдце сверски имамф: неку таковњ да 
самр ! -- 

25. Па вБ умф ми доиде да речам: довфка ли ЖивЊ 
ке будамњ? Никои довфка жив не бива, само едно добро- 
творенф е безконечно живо. -- 

26. Зацо вБ другего гледам ВБ очи да има сламка, а 
молта греда и не гледамњ? Зашо сам слеп. -- 

21. Зацо осуждавамњ брата моего? Зацо ми е носњ 
повеликБ оТБ него, а хрнки како лиолк. -- 

28. Зацо скаредно говориме? Зацо сам муха фарао- 
нова. -- 
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29. Зацо сам многоговорливњ и необузданњ в5 извка? 
-- дацо самБ КОНБ безБ оглавБ и полна воденица! -- 

30. Загцо другему завидимњ? Зацо себе да се видамњ 
неможемњ. 

31. Труди се много! -- Трудиќу се. 

32. Учи се право! Учибу се. 

33. Молчанѓте рБзанје трне, трн мужа словесна. 

34. СБИ брашно вт пепел, пепел исти хлебр. Муж нако- 
вално, наковално бјемо вфрно, вфренБ друг" наковално есмБ. 


9 Новембрњ 1856 1. Х. Константјновњ 
Скоп 


Н. Роѓенаќкои 
рЕиХ ВЕСЏЕТ5 О"АРНОВМЕ5 ПОЕ Ј. Н. рАШМОТ 
(Резите) 


Гјујпенкиќеиг таседопјеп Јогдап На421 Копзѓапипоу Гајпов, боп! 
Је тегќе дап5 Ге фотајте де ГпоѓисКоп риридие уегз Ге тијеи Ди ХЈХе 
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УШТЕ ЕДНАШ ЗА АРИСТОТЕЛОВАТА 
ДЕФИНИЦИЈА НА ТРАГЕДИЈАТА И КАТАРСАТА 


ПоздораЧШ убоу ехви об д1ббоке, 
Хераклит. 


Кога пред шест години ја објавивме нашата прва ста- 
тија За дефиницијата на трагедијата кај Арисшошела и ка- 
шарсато“), мислевме дека таа ќе предизвика остра полемика 
кај бранителите на трагичната катарса, зашто нашето за- 
кручение дека нема ни траг од некаква катарса 
во дефиницијата на трагедијата најмногу ги по- 
гаѓа сите оние што пишувале и се застапувале за трагич- 
ната катарса кај Аристотела во оваа или онаа смисла. На 
место остра полемика до денес нема излезено, колку што 
нам ни е познато, ни една посериозна критика во врска со 
нашата статија?). ѓ 

Но, за да се решиме уште еднаш да пишуваме за 
истата работа, да се зафатиме повторно со сложениот про- 
блем на така наречената трагична катараса во врска со 
Аристотеловата дефиниција на трагедијата, повод ни даде 
пишувањето на двајцата бугарски испитувачи А. Ничев“) и 
Г. Михаилов“) во Годишникот на Софискиот университет. 
Првиот од овие смета дека катарсата т. е. очистувањето 
од страв и жал настанува кај гледачите по овој начин: 


ту Во нашиот Годишен зборник кни. 1, Скопје 1948, стр. 8--17. 

г) Доскоро не ни беше позната расправата на Александар Ничев 
од Софија Жшическата Шрагедид в нормите на Аристотел, отпечатена 
во Годишникот на Соф. университет, Историско-филологически фа- 
култет, том ХГУ 1948/49 год. кн. 4. Зад оваа расправа е направен од 
истиот автор еден критички осврт на нашата гореспомната статија, 
но ние не можевме се доскоро да ја прочитаме ни неговата расправа 
ни неговиот критички осврт, зашто го немавме ни Годишникот на Соф. 
Ун. ни сепаратот на расправата од А. Ничев. 

3) Покрај гореспомнатата во бел. 2. има од него во том ХЕУИ 
од Годишникот год. 1950,51--1951.52 уште една расправа под заглавие: 
Врвзкаша между државата на Плашон и Поешиката на Аристошел 
џо вадросите за „Подражашелнаша“ Поезид и кашарзиса (со резиме на 
руски и француски јазик). Софим 1954. стр. 128-199. 

чу Во истиот Годишник (том. ХЕМИП статија под заглавие: /170 
никои Проблеми на грацкаша трагедии, стр. 867-987, 
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Гледачите сеќаваат страв и жал за херојот којшто невино 
страда, како што мислат тие отпрвен, но подоцна се уве- 
руваат дека херојот е крив и дека е праведно казнет, дека 
нивното прво мнение (662а) било погрешно, се ослободу- 
ваат од тоа погрешно мнение и по тој начин се очистуваат 
од стравот и жалта"). -- Вториот т. е. Г. Михаилов го кри- 
тикува ваквото толкување на А. Ничев како несреќно и 
погрешно, зашто се базира на недоволно и површно толку- 
вање и на историските и литерарните факти и на старите 
текстови што се однесуваат на ова“). Теоријата за „нају- 
бавата трагедија“ и за „погрешното мнение (6бЕс)“ на А. 
Ничев ја прогласува за „кули од карти“?), а самиот се 
застапува за едно толкување на катарсата во религиско- 
медицинска смисла што ѓо базира на теоријата на Бернајс 
и на цовите испитувања на Анри Жанмер). 

Се разбира дека и двајцата овие испитувачи ги игно- 
рираат резултатите до кои дојде А.Гудеман"), а не ги знаат 
или ги игнорираат сличните резултати на А. Смердел“) и 
новото разрешување на формулацијата од крајот на Арис- 
тотеловата дефиниција на трагедијата до коешто дојдовме 
ние и што го објавивме пред шест години во горе спомна- 
тата статија. 

И Гудемани Смердел, како што своевремено истак- 
навме “"), дојдоа до истиот негативен резултат дека проб- 
лемот на трагичната катарса претставува еден бббуатоу Т. 
е. дека не е возможно да се реши. Значи и сите решенија 
направени до А. Гудеман и сите што ќе се прават понатака 
во онаа смисла како ја разбирале катарсата и Бернајси 
другите Толкувачи не можат да задоволат зашто Аристо- 
Тел си го однел толкувањето на овој проблем со себе во 
гробот??). 

И ние се слагаме со А. Гудеман и А. Смердел дека е 
однапред осуден на неуспех секој обид да се реши катар- 
сата во врска со онаа фамозна формулација од дефиници- 
јата на трагедијата, т. е. со изразот ходцрасоу кадером, И 


") Но, според авторот, нема „очистување“ во секоја трагедија а 
само во „најубавата“ т. е. во „најубавите“ (тоа е втората георија на 
А. Ничев), што значи дека дефиницијата на Аристотела не се однесу- 
вала на сите трагедии, не ги опфаќала сите, но само „најубавите“. 

6) Г. Михаилов, о. с. стр. 808, 

7) Истиот во резимето на стр. 887. 

8) Непи! Јеаптатге, е канетепеЕ де ја тапѓа дап5 |е5 тучѓеге5 
Че Ојопузо5 е! Че Согурапќе5, Јоцгпа! фе рзуспо!орѓе од 1949. 

9) АШгед Ацдетап, Агјоѓоѓеје5 ПЕРГ ЦПОЈНТКН“, ти Етјеципо, 
ТехЕ ипд АдпоѓаЦо спнса... Ве!т в. Герго 1934, стречиНЕ 

1) Во неговата докт. дисертација Аристошелова Кашарса, Скопње 
1987 на стр. 95, 

1) Во горе спомнатата статија од нашиот Год. зборник | на 
стр. 1. 

ј 1) А. Гудеман, |. с. 
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во таа смисла и сите нови трудови, вкњучително и послед- 
ните горе спомнати, претставуваат Сизифова работа. 

Примајќи ги резултатите на Гудеман и Смердел дело- 
мично како точни т. е. дека не е возможно да се 
реши катарсата во врска со онаа формулација 
од дефиницијата и гледајќи дека дефиницијата, 
таква каква што ја имаме во Поетиката, не ни ја кажува 
најбитната одлика на трагедијата, сепосомневавме 
во автентичноста на последните зборови и во нашата ста- 
тија од 1948 ги изнесовме нашите закњученија во врска со. 
Аристотеловата дефиниција на трагедијата и катарсата до 
кои дојдовме од 1942--48 година. Резултатите до кои дој- 
довме и што ги објавивме ние дури во 1948 се состојат 
во ова: 

Изразот лходупрбешу жадарду ВО дефиницијата 
на трагедијата не е сосем сигурен; тоа се гледа 

1) од несигурноста на зборот хадпрбеау кој- 
што во повеќето запазени ракописи е преда- 
ден како џајупибточ; 

2) од фактот што во целата Ар. Поетика 
нема ни трага од некакво објаснение на зборот 
хедоросоатамукај што би требало да се 3бо- 
рува за него т. е. во коментарот на дефиници- 
јата во врска со зборовите гдвоџи фовос (а тоа 
е во 13. и 14. глава) нема ни трага од лакуна. 

Значи изразот хаддрбточ хадарбту е СОМ- 
нителен и би можел да биде неавтентичен. 

Ако е изразот л. х. неавтентичен, тогаш е 
тојконјектура или поарно невешто дополнение на тек- 
стот, на некој друг термин од крајот на дефи- 
ницијата којшто можел да биде објаснет во Ар. 
коментар кон дефиницијата. : 

Значи, за да го најдеме автентичниот тер- 
мин од крајот на Ар. дефиниција на трагедијата, 
треба да бараме израз што е објаснет во ко- 
ментарот кон дефиницијата и особено во врска 
со ЕХеоси фоВоса што го нема во дефиницијата. 

Ваквото поставување на проблемот не доведе до след- 
ниот резултат: 

Уште во б. глава, Т. е. во онаа иста глава кај што 
се наоѓа и дефиницијата, се среќава терминот оботадс 
(одн. ббудебас) тфу храуџбтеоу „состав на соби- 
тијата“, за кој се вели дека е основени најважен 
дел на трагедијата и како таков најмногу еи об- 
јаснуван во коментарот кон дефиницајата- од 
б. до 14. глава--а за него се зборува и во следните глави 
на Поетиката без малу до самиот крај на делото; но, ШТО 
е најважно, за него се зборува подробно во 13, 
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и 14. глава т. е. Во врска со ЕХеос и фбвос, од кај 
што се гледа дека наместо предадената проблематична фор- 
мулација со гл. х. треба да се чита би ЕХќоџ жа фбвоџ херас- 
морба сбу ха тотобеоу лроурбкеаоу дббтадтку. 

Со новата формулација, за која ние сметаме 
дека е најстара и автентична -- Аристотелова, и дефини- 
цијата доби во значење и стана полна и сосем 
јасна, зашто во последните Зборови била исказана 
најбитната одлика на трагедијата. Од оваа фор- 
мулација се испостави дека Аристотеловата дефини- 
ција на трагедијата била полна и јасна, дека 
во неа нема повеќе место за проблематичниот 
термин хаЗдресоч или радпрасоу ибдуцрбту. Сега 
дури станува јасно, зошто нема ни еден збор 
за катарсата во целото Ар. дело за Поетиката: 
затоа што зборовите ладцибтаоу ОДН. раддиб- 
со иадцрозу не биле автентични туку невешта 
конјектура од некој учен издавач или препишу- 
вачнаместо оштетените и нејасните храурбтау 
обохобиу во и онака лошо предадениот текст на ова 
скапоцено дело од Аристотела. 

Од. формална страна конјектурата х. х. беше сосем 
блиска до оштетениот текст хроурбефау дбдтаде и по бројот 
на буквите (храуратау и лодуибтох имаат по 9 букви, а 
добтади и жадорби по 8)ипо завршокот на зборовите (кај 
првите е заедничка првата буква л и последните 5 -- раса, 
а кај другите се заеднички крајните 3 -- ди). 

Во нашата прва статија од 1948 не ги изнесовме сите 
места од Ар. коментар кај што се зборува за вботабис лроу- 
бе и не ја спроведовме анализата на спорното место од 
дефиницијата од граматичка и логичка страна од која се гледа 
уште поарно дека и самата формулација ледпидтау или 
родпиатох жедарфе не е возможна, дека Аристотел не би 
можел никако да ја употреби во дефиницијата, што е уште 
поважно и пресудно за усвојувањето на формулацијата хра - 
џбтах дбодуцбу, која е автентична, 

Иако и од дадените примери и аргументи во првата наша 
статија можеше да се види дека лроурџ. додтафу е навистина 
оној Термин што најарно и одговара на дефиницијата, сепак 
се уверивме дека нашето ново поставување на проблемот и 
поправката на дефиницијата не го најде потребното разби- 
рање во овие б години од појавувањето на нашата статија. 
Тоа беше причината за да го изнесеме уште еднаш нашето 
мислење во врска со Ар. дефиниција на трагедијата, сега со 
повеќе примери од самиот Аристотел и со една анализа на 
спорниот текст од дефиницијата служејќи се со резултатите 
до коишто имале дојдено и некои од поранешните испиту- 
вачи на А. катарса. 
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ЌЕ 
Ж Ж 

Сепак спомнатиот софиски изучувач А. Ничев зад 
првата своја расправа во Годишникот на Университетот"“) 
сметаше за нужно да се обзре на нашата статија за Ар. 
дефиниција на трагедијата и катарсата, но, како што нам 
ни се виде, повеќе од формални соображенија, да си ја 
смири својата „научна“ совест за да не му префрли некој 
дека не ја исползувал најновата литература, одошто од вис- 
тинска потреба или стварно залагање за научната вистина. 
Тоа беше нашиот прв впечаток, којшто не мора да биде 
точен по секоја цена. 


Ние можеме да ја разбереме критиката на А. Ничев 
онде кај што тој не се слага со нашето разрешување на 
проблемот, оти е тоа право на секој човек, и кај што ка- 
жува дека сме пропуштиле или превиделе некои моменти и 
литература, но не можеме да го примиме никако начинот 
на којшто појде тој во соборувањето нашите аргументи и 
наводи по секоја цена. 


А. Ничев не може да ја прими нашата конјектура ПРАГ- 
МАТОМ 5У5ТАЈЛНМ нам. лодцрбкоу ОДН. родурбкеау жбдор- 
е.м, како што стои во запазените ракописи на Ар. Поетика, 
со забелешка дека не сме обрнале „сериозно внимание на 
текстовата критика“ и ни дава една лекција од критичкиот 
апарат на А. Гудеман"“). 


Вистина е дека ние не сме зборувале за оние работи 
во пашата куса статија, но е исто така вистина дека и по- 
крај сите тие познати податоци (од Ј. Ткач и др.) ни самиот 
Гудеман не можел да ја разреши трагичната катарса и мо- 
рал да признае и утврди дека проблемот е нерешлив. Ние 
го потврдивме овој резултат на А. Гудеман (до којшто, ве- 
ројатно независно, подоцна дојде и А. Смердел, како што 
видовме и понапред) како позитивен со своја забелешка и 
едно ограничение: со онаков шекст на дефиницијата т.е. со 
лхадцибтач одн. кодпратау хадароч проблемот на шрагшич- 
наша кашарса е навистина нерешлив. Во тоа можеше да се 
увери и самиот А. Ничев од свој сопствен обид, како што 


13) В. напред, белешка бр. 2. -- Освртот на нашата статија се 
наоѓа на стр. 196 итн. 

14) Спом. дело стр. 87. -- Ако А. Гудеман имаше донекаде право 
да му каже на Х. Оте дека не ги познава ракописите и текстовата 
критика, кога овој тврдеше дека лекцијата ладпрвточ е конјектура од 
Тринкавели не знаејќи дека вака стои во Ќ!“, во Тгасќ. Сој5Нп. и дека 
стоело во 5, како што се гледа Од сирискиот и арапскиот превод, 
тогаш многу помалу право има А. Ничев да ги повторува овие Гуде- 
макќови причини и за нашиов случај, зашто нам ни беше јасно дека 
пауцибтох не е конјектура од Тринкавели нам. џадциатеу, Но само го 
истакнавме ова неслагање на ракописите за да се види дека тука 
нешто не е во ред. 
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му показа неговиот софиски колега Г. Михаилов. Ние не 
мислиме тука да се задржуваме повеќе на тоа негово раз- 
решување на трагичната катарса, зашто е сосема доста и 
она од Г. Михаилов, само ќе ги потврдиме уште еднаш ово- 
говите зборови од закњучението: дека теориите на А. Ничев 
за „погрешното мнение“ и за „најубавата трагеција“ се на- 
вистина „кули од карти“ или, уште поточно, балони од 
сапуновица. 

Но, кога зборуваме за текстовата критика и за рако- 
писите, треба да кажеме дека случајот со Ар. дела одн. со 
Поетиката и нејзините ракописи не е обичен, а особен, и 
дека не треба да ја заборавиме или дури и занемариме 
традицијата за неговата библиотека и неговото литерарно 
наследство што ни ја запазиле Страбон, Плутарх и др.) 
Според таа традиција библиотеката и ракоцисите од извесен 
број Ар. дела без малу три века по неговата смрт биле не- 
познати за пошироката јавност. Тие дошле прво до рацете 
на неговиот ученик Теофраст којшто ги оставил на својот 
ученик Нелеј а овој на своите роднини во Скепсида во Мала 
Азија. Овие, од страв да не им ја земат Аталидите библио- 
теката со ракописите за големата јавна библиотека во Пер- 
гам, ги скриле нив под земја во некој канал кај што настра- 
дале од мувла и црвја. Најодзади ги продале за скапи пари 
на некој си богат библиофил Апеликонт кој ги донел во 
Атина. Кога ја заземале Атина војниците на Сула, паднале 
и оние во рацете на победникот којшто ги пренел во Рим. 
Тука ја видел и ја оценил вредноста на библиотеката и ра- 
кописите граматичарот Тиранион којшто и ги издал, откога 
ги дал на перипатетичарот Андроник да ги каталогизира. 
Состојбата на ракодисише на Ар. дела а особено на Поеши- 
каша надолно ја дошврдрува онаа шрадиција т. е. дека Пое- 
шикаша, како и другите негови дела, биле во таква жалосна 
состојба пред издавањето шо морал нејзиниош издавач (не 
е важно дали бил прв Апеликонт, Тиранион или Андроник, 
но секако не многу покасно од времето на Сула) да ги џо- 
права и додолнува ошшетенише меска, а кај што тоа не било 
возможно да го остава текстот недополнет."“) 

Само по себе се разбира дека поправањето и особено 
дополнувањето на Ар. Текст не можело секој пат да се 
изврши добро и успешно, зашто оваа работа баш и е нај- 
тешкиот дел на филологијата: да се погоди точно мислата 
и сите зборови на авторот. Затоа и денес уште, и покрај 
неуморното работење и настојување на филолозите од по- 


15) 5кар. ХШ сар. 54 (р. 608/9); ср. и РАиЕ. 5иПа 26. 

15) Според Страбона (в. го цитатот во резимето) Апеликонт на- 
правил нови преписи на Ар. дела и се обидувал да ги поправи и 
дополни оштетените места и ги издал делата со полно грешки. 
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следните неколку векови да ни го предадат што поверно и 
поточно Ар. Текст, во него има толку празнини и Толку 
несигурни и неавтентични места и зборови, понекогаш и не- 
автентични повторувања, што не би можело да се рече за 
сите места од Поетиката дека претставуваат сигурен ориш- 
нален т. е. авшеншичен шексш, дури и кога таков Текст ни 
предаваат сите до денес запазени ракописи и преводи или 
парафрази од изгубени ракописи, зашто и најстарите се само 
преписи, кој знае од која рака, од она прво јавно издание 
што беше направено во времето на Сула одн. Цицерон, по- 
правено и дополнето од раката на некој граматичар, помлад 
за речиси цели три века од авторот на Поетиката. 


Ако е ова така, а ова је најверојатно така, зашто за 
тоа зборуваат споменатите податоци од Страбон, Плутарх 
и др., што се потврдуваат од друга страна со состојбата 
на Ар. текст во сите останати ракописи од Поетиката, тогаш 
каква поголема вредност за нашиов случај може да имаи 
оној замислен најстар грчки ракопис од 5--б.в. од којшто 
бил направен сирискиот превод од Х в. и арапскиот превод 
од друга рака, кога е за 5--600 години помлад од првото 
јавно издание кое веќе си ги носело сите слабости и недо- 
статоци на еден поправен и дополнет а не автентичен Ар. 
текст. Затоа тука не може да ни помогне ни замислениот грчки 
ракопис од 5--б. в., ни неговиот сириски превод од Х век, ни 
Абу Бишр Мата, ни Авероес, па најсетне ни самиот критички 
апарат на Гудеман колку и да е тој вреден и скапоцен. 


Ние со ова не сакаме ни најмалу да го потцениме тру- 
дот и успехот на 1. Ткач!"), А. Гудеман и на сите останати 
нивни претходници“") што се толку многу васлужни за она 
што го имаме ние денес од и за Ар. Поетика, но баш затоа 
и треба да не останеме само дотаму кај што застанал Гу- 
деман, или дури и да се вратиме назад, не водејќи сметка 
за резултатот до којшто дошол самиот Гудеман: дека броб- 
лемош на Ар. Шраг. каќарса не може да се реши, ние до- 
даваме, на досега дознаќи начини и со досета употребените 
средства и држејќи се крушо и слецо за догжиште на шек- 
стоваша кришика а заборавајќи дека слручајош со Ар. дела 
е одделен и особен. Не е случајно кога и југословенскиот 
изучувач на проблемот за Аристотеловата катарса А. Смер- 
дел дошол до истиот негативен резултат: дека проблемот е 
еден бббуатоу ход лара. табта ообеу. 


Ако А. Ничев навистина ги цени постиженијата на А. 
Гудеман кога сака од овега да ни чита и лекции, зошто 


1) Ј Ткањсн, Оѓе агарјесне Џерегзеќиипо дег РоеНнк де5 Аш5ѓо- 
Хеѓе5 ипд Чје Огипдјаре дег Кен Де5 ргѓесн. Техке5, Мјепег Акадетје 
Чег МјззепоснаЌеп, Вап4 1, 1928: Вап4 11, 1932. 

18) Како што се 1. УапГеп, /.. 5репре!, Е. 5изетииј и многу други. 
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тогаш самиот така лесно го занемарува резултатот на 
истиот Гудеман и се враќа по старите добро изгазени и бес- 
плодни патишта да го бара решението на трагичната ка- 
тарса не бирајќи средства и начин во изнасилувањето на 
своите две Теории 1) за „погрешното мнение“ и 2) „за нај- 
убавата трагедија“? Дали само затоа да даде школски при- 
мер како не смее да се работи во барањето научната 
Вистина, зашто непристрасниот суд и закњученијата на не- 
говиот колега Г. Михаилов тоа најарно го доказаа и го 
илустрираа. 

Од ниедно јасно место на Аристошел не се гледа дека 
тој знаел и за шрашчнаша катарса докрај мрузичкашо, освен 
Од нејасното и сомнителното место од крајот на лефини- 
цијата на трагедијата. Формулацијата бу ѓдќо жо фОВоџ лжЕ- 
раќудиба тду сбу согобеок х.Хх., како што показавме во на- 
шиот доцна пријавен реферат ва П Меѓународен конгрес на 
класичните студии") и како што Се гледа од нашата ста- 
тија во Жива Антика | стр. 209 инн, не може да биде 
автентична баш поради зборовите хадцибтау ОДН. ради 
ха хбдароку, 


Граматичката и лексичката анализа на текстот од де- 
финицијата на трагедијата што ја извршил А. Смердел во 
својата дисертација за Аристотеловата катарса“?) ги потврди 
зборовите на А. Г удеман“") дека аборот хбдарбе во дефи- 
ницијата е употребен во фигуративно значење т. е. нешто 
што е во спротивност со Ар. правило за поставување добра 
дефиниција. Значи Аристошеловата дефиниција на (рагеди- 
Јаша не е аристотеловска зашо не одговара на неговото 
правило од Тоцикаша (У! 1309Б 30)““), 


Анализата што ја продолживме и проширивме ние, не 
увери уште повеќе во неавтентичноста на зборовите лади 
ибеау хбдерфму. Еве како и зошто: ТДерминош хадуциб- 
то (или радциата “) кадарбиу нее сосен дрецизен 
и Јасен зашто во шаква фор.мрлација генешивош хадцра- 
точ (или роЗар.) може да ина барем шри функции, како 
1) генешив објекшивен, 2) ген. седарашивен и 3) ген. србјек- 
тивен (како што го разбрал Н. Мен), од кај што се доби- 
ваат три различни значења, шо е бак во остра сарошив- 
ност со другото Цравило од неговаша Тоцика (У| 139Б), 


19) Одржан во Копенхаген од 28-28 август 1954 година, Нашиот 
реферат не можеше да биде читан зашто бил доцна пријавен. 

“о) Спом. дело стр. 66-65, - В. особено стр. О1 и 95, 

а Спом. дело (8. бел. 9) на стр. 171. 

НЕС удр каса или го трола јшамао 5трдеат, ббХох би обк фи 
фриадќуос 61) кагб грожеу. "ААдос, 8! ката регарора ердкеч, ото ву тии 
Етоасбацу бивебеситоу 9 Слу уби ед Г ев пирраобуцу борфаујак. ПАМ 
ГАР АЗАФЕ5 ТО КАТА МЕТАФОРАЧ ЛЕГОМЕЧОНМ“, 
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зашто тука Ар. изрично забранува употребување зборови 
одн. изрази со повеќе значења во дефинициите““). 


Во онаква формулација и зборот лераѓоиви, којшто 
инаку не кажува ништо особено, добива повеќе или помалку 
фигуративно значење, зашто основното му е свршувајќи, 
завршувајќи, -- значи и овој би се противел на споменатото 
правило од Топиката (У! 139Б 30). 


Дека сето ова е сосем реално, секој што знае малу 
грчки може и сам да се увери т. е. да ја провери точноста 
на нашата анализа. 


При ваква ситуација ние имаме да бираме едно од двете: 
1) или да земеме дека Ар. тука заборавил на своите правила 
од Топиката и допуштил да дојде во сукоб со својата 
логика; 2) или изразот лоЗпибтеу (одн. кадлрбтач) хбдкроу 
не е автентичен. 

Сите оние што се определувааат свесно за првото, 
свесно или несвесно го обвинуваат Аристотела дека се ска- 
рал со својата логика кога можел вака немилосно да ги 
гази самиот од себе поставените норми и дека не знае или 
пак не сака да искаже јасно една мисла и да ја оформи 
точно и недвосмислено дефиницијата на трагедијата, иако 
тој истиот дал издоста докази, како што се гледа од це- 
лото дело на Поетиката, дека нему тоа му било сосема јасно, 
имено што е трагичен ефект и како треба овој да се по- 
стигне. 

Ние сосема свесно се определуваме за второто: изра- 
ЗоШ ходпратшу (или радирбточ) хбдарок не може да биде 
авшеншичен. Ваков неаристотеловски, нејасен и двосмислен, 
израз кој е во Долна сирошивност со правилаша за доста- 
вување добра дефиниција што ги формулирал „таткото на 
логиката“, може да биде само лошо измислено додолнение 
на секако ошшетениош на ова место Ар. Шексш. Дека е оа 
една невешша и неусцешна конјекшура на оној прв издавач 
на Ар. дела од времето на Сула или нешто подоцна, се бо- 
шврдува со самиош Ар. коментар кон дефиницијаша на шра- 
гедијата кај што нема ни еден збор за шержминош под. ха- 
Здарои иако се најдуваат во него објасненија и толкувања 
за многу поневажни и појасни елементи од дефиницијата. 

За формулацијаша бу едеоо хо форот лерокуоода тпу ... 
Ар. зборува во коментарот и тоа во ХШ и ХТИ глава на 
Поешикаша и ги објаснува тука доста подробно и многу 
стручно и убаво зборовите едеос и фоВос, но нема шука ни 


23) „6с- џем обу тблос гоб боаффе, аг брфуорцбу ќош тил со гГфрциехол, 
ојоу би 4 УЕмешс буфуѓ ас обоа 4 би 4 буѓви. дорретрѓа двррби коаќ цо- 
хрфу, бифувиоз увр 4 буфуа кое 1 ворџегрѓо" АДНДОМ ОУЧ ОПОТЕРОЧ 
ВОУДЕТАТ ЛЕГЕТН ТОМ АНДОУМЕМОМ УПО ТОУ ПЛЕОКМАХОЈ ДЕГО- 
МЕНМОТ“, 
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еден збор за катарсаца, за изразоќ! хадпрбхау (или раз.) 
хбдароч, 

Аристошел мораше во овџе две глави да зборува за 
шрашчнаша кашорса ако беа авшеншични зборовите ха. уб- 
Чароту, шука дред се, во Хи ХГИ, а не само во Џ| глава, 
како што сакале да уверат В. Христ“) и А. Гудеман““) со 
утврдувањето на испуштен текст од Поетиката, на епна ла- 
куна зад борот џедосс (1440Б 80). Но во ХШ и Хи ЕЛ. 
колку и да бара човек, не може да најде место за таква 
една лакуна, оти овие две глави се најполни и најубаво 
обработени тукуречи во целата Поетика. 


Но има нешто друго што се објаснува во тие. глави 
а во врска со гдкос и фбвос -- ПРАГМАТОНМ 5УУТАЈЈК, 
и ошкога трка сосем подробно објасни Ар. што е шраш- 
чен ефекш -- то кс троуфбиос еруоу -- и како треба овој, 
одн. ќдеос и фбвос да се џоститнува т. е. дрекр составош 
ма такви (- жалосни и страшни) собишија -- низ компо- 
зицијата на фабулата, или, да кажеме со јавикот на Арис- 
тотела, низ ПРАГМАТОЦ 5УУТАЈЈК, го завршува својот 
прекрасен коментар со ова характеристично и значајно место 
СО кое уште еднаш се потврдува неавтентичноста на пад. 
хадорфу а автентичноста на ПРАГМАТОКМ ХУУТАЈУЈК: лер! 
КЕУ Обу ес тру ПРАГМАТОН ЗУУТАХКОУ, коа поѓошс суб 
ејуат бЕЕ торс ибфорс ерпее (кафе, 

Но да се вратиме на А. Ничев и да видиме уште какви 
недостатоци ни најдува во нашата куса статија. Тој на стр. 
136 понатака дословно вели: 

„По-важно е обаче, че и при четене ладпрбеоу и при 
четене ројпџоточ, дефинициата говори за Вфадеиствието 
вБрху зрители, за неината функционална страна. Това е не- 
оспоримо и поради други факти: 1) В Политиката .. . Аристо- 
тел обецава да говори за катарзиса другаде -- „в книгата 
си за поетическото изкуство“. 2) Неоплатониктт Чмблих... 
които, без стмнение, е разполагал с авторитетни източници 
на Аристотелевите естетически ВЕЗГледи, ТБлкуваики, макар 
и своеобразно, трагедиата, говори за неиното морално в58- 
деиствие втрху зрителите. У него „Очистването“... е именно 
функции на трагедиата. 3) Неоплатоникетт Прокџл... говори 
СБЦО за неќните функции, като вместо Аристотелевото 
понатие ходарос употребива понатиата блерафс и вфодкофс, 
Освен това, според Прокњл, ковто це да е бил добре за- 


") В. М. СПЕ во неговото кратко издание на Поетиката: Ац- 
5ѓоѓе!5 Пе агге Роенса ПБег, ГТтрзѓае 1807 (еди. зЃегеоѓура) во критич- 
кнот апарат под текстот жа стр, 7: "1 ехрисацо хад"ровос а зсејрѓоге 
грзо, ронЕ. МИ 7 р. 1941Њ 40 ргот!55а гасипа Паичѓа ез5е уЧешг. 

“") Во спои. дело на стр. 33 во крит. апарат под текстот стои: 
„ЗГ. РОЗЕ рајовс јасипат чани Оидетап, (Пп чиа Агтзѓоѓе|е5 ди!4 5Грпи- 
НсагеЕ кодаро ехриси.„“ 


Ш 
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познат с философските дискусии на древността, теориита 
за катарзиса е везражение на Аристотел срешу Платон, които 
иахверли трагедиита от своита „идеална“ држава, именно 
ВБВ вррска с неиното вредно вздеИствие. Аристотел моти- 
вира врзражениита си с5цо с данни за врадеиствието на 
трагедиита, а не с данни за неИнии технически строеж, както 
смита авторџт на разглежданата статии.“ 

Вака може да заклучува навистина човек којшто сосем 
буквално ја сфатил нашата мисла изравена на стр. 13 од 
нашата статија за којашто зборуваме и подолу и ја цити- 
раме на стр. 101, или којшто нарочно сака да ја искриви 
нејзината смисла за да го покаже своето „длабоко“ позна- 
вање на историски и литерарни факти и поправо да чука на 
отворена врата. 

Аристотел навистина зборува во осмата книга (глава 1) 
на Политика за катарсата. Но за каква катарса? За тра- 
гична ли? -- Не! туку за музичката. Тоа е сосем друга работа, 
позната доста добро на Грците уште од пред Аристотел. 
-- Вистина е и дека Ар. ветува на истото место дека ќе 
зборува за неа појасно во делата одн. книгите за Поетиката, 
а исто е така јасно ва секој човек што знае правилно да 
чита дека овие зборови не можат никако да се однесуваат 
на она нејасно место од дефиницијата, како што е јасно 
и дека не мораат да се однесуваат на овој дел од Поети- 
ката што ни останал од Ар. Тие би можеле, секако поверо- 
јатно, да се однесуваат на оној денес изгубен дел кај што 
Ар., повеќе и поопстојно одошто во Политиката, зборувал 
за музиката и за разните нејзини својства и „воздејствија“, 
зашто, повторуваме, местото ол. Политиката ке се однесува 
на шра. кашарса, како што тоа излегува од фамозната фор- 
мулација на крајот од дефиницијата па трагедијата, Шуку на 
музичката. 5арѓјепц 5аѓ! 

Тврдењето дека неоплатоникот Јамблих располагал „бев 
сомнение“ со поавторитетни „источници на Ар. естетички 
возгледи“ одошто ние денес нема ништо заедничко со 
стварноста, зашто спаѓа во областа на недоказани хипо- 
тези. За да се собори една веројатна хипотеза со друга, 
треба последнава да базира на посигурни "аргументи а ке 
на послаби. Изразот „без стмнение“ можеше да се употреби 
само тогаш ако имавме за тоа сигурни податоци литерарни 
и стварни, а за Јамблих, којшто, како вели и А. Ничев, ја 
толкува трагедијата „своеобразно“ -- тоа е, се разбира, нај- 
благо речено за да не ослабне силата на неговите „јаки“ 
аргументи за „вездејствието“ на трагедијата „вррху зрите- 
лите“ -- треба да се каже дека живеел 5--600 години по 
Ар. и тешко да располагал со подобро издание на Ар. дела 
и особено на Поетиката одошто ние денес, зашто и тој 
како и 100 години помладиот неоплатоник Прокло, по се- 
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која веројатност, го читале Ар. во поправено и дополнето 
издание (веројатно од Тиранион, од времето на Сула или 
малку подоцна), источникот на сите денешни и на оние ИЗ- 
губени ракописи од коишто беа направени и сирискиот и 
арапскиот превод. 

Фактот дека Прокло не зборува за хбдарфс но за але- 
роби и бфодиос како и неговите зборови тобто 6" обу ходи 
хо тф "Арибтотедет ларабуду сјтбдефс бфорриу хо тот блер 
тау лоШбешу тобтау буачидтос лрос ПАбтауа Хбуеу, како 
што увидел и претпазливиот Гудеман““), говорат за тоа дека 
не треба за полемиката со Платон да се зема само и пред се 
Аристотел но и оние другите противници, останати анонимни 
кај Прокла, и дека оттаму, од тие „анонимни“, можеле да 
произлегуваат и изразите длерабс и вфодкоде. 

Но, прво, Јамблих онде не го споменува Ар., а Прокло 
така нејасно зборува за него во врска со траг. катарса не 
споменувајќи го воопшто овој Технички термин но алерафсе 
И бфобеа, што не би можел човек оттаму нешто повеќе 
да каже, а секако ништо сигурно за траг. катарса и дали 
навистина Ар. знаел за оваа, зашто честите дискусии и 
полемики што се воделе од разни философски школи, а 
особено во Академијата по Платон и Аристотел, врз многу- 
бројни спореи прашања и проблеми, можеле така неодговорно 
да го употребуваат авторитетот на големите основатели и, 
доста веројатно, да им припишуваат и зборови и цели дела 
многу често со Тенденција да го злоупотребат нивниот ав- 
торитет. Затоа не можеме секоја хипотеза, дури и кога доаѓа 
од авторитети какви што биле Виламовиц или Гудеман, да ја 
примиме без резерва. Ќе им веруваме пак само на оние кои се 
добро документирани и убедливи од секоја гледна точка. 

Многу е доверојашно да се претцоложи дека и еднцошј 
и друшот неодлашоник ја читале Ар. Полишика и 10 дренесле, 
Како и толку други „учени“ од поновите векови, она шо 
се зборува шука за музичката кашарса на оние нејасни збо- 
рови од дефиницијаша на шрагедијаша и така го збркале и 
заметкале уште повеќе и онака Тешкиот проблем за траг. 
катарса. Се разбира дека сите бранители на Ар. траг. катарса 
и на предадениот текст хадпрбешу (или џадпрбточ) иадаро 
како „сигурен“ и „оригинален“ ќе се фаќаат за овие несигурни 
филозофи како давеник за сламка. 

По анализата на текстот од дефиницијата на трагеди- 
јата, од која се виде дека изразот хадпибтау хбдарби не 
може да биде автентичен, тука можеме да потцртаме дека 
шој во шаква формулација не е дознаш од нцедно друго место 
во целаша трчка литература а не само кај Ар. За да го 
примиме тој неаристотеловски термин за автентичен, Аристо- 


25) В. го спом. дело стр. 169--170. 
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телов, треба павистина да имаме ва Ар. сосем лошо мнение 
како по однос на неговиот јазик и стил така и за неговата 
мисла и логика. Зарем навистина Ар. не бил во состојба да 
го избегне оној двосмислен израз лодтибточ хбр. и оној 
излишен збор лероѓуорво сО еден покус и прецизен израз 
хадоќрордо. та. тогабта лада или ходојтрорба: сфу кт. лодбу ИЛИ 
слично, зависно од тоа што сакал точно да искаже? Јуку 
како и да кажел, со Шоа не би Ја исказал најважноша ц 
најбишнаша одлика на шратедијаша, а секако Ар. тоа го знаел 
и пред нас и тука можеме слободно да кажеме дека во овој 
однос ние можеме да бидеме само негови подобри или по- 
лоши ученици. 

Ако истакнатиот пруски професор и прочуен филолог 
Виламовиц можел тука да го изгуби своето трпение и нер- 
возно да закњучи: 

„...Е5 ЊЕ Хе, даВ миг ип5 уоп Чег агеѓотеНснеп Ге- 
Најноп Бејгејеп; тап БедацегЕ Ѓа51, ав ое јп дег Меиѓеќ пен 
50 цпреасикеѓ реБЦебеп 156, мѓе да (т АНенит дег Еа! ре- 
шевен“ ЊЕ. ...““") 
тоа е уште една причина повеќе за тоа, дека решението 
на таканар. Ар. трагична катарса не може да се бара по 
оној обичен пат како што оделе речиси сите пред Виламо- 
вица и повеќето по него, НО по еден нов пат како што се 
обиделе неколку помалку познати имиња во класичната фи- 
лологија, по пат на конјектура, по пат на аујпано“). 


Ако У. Оргодај5КР?) со својата конјектура родпрбточ 
нам. ладпиатау ОДН. додпрбеоу не успеал повеќе да му се 
приближи на вистинското решение, Н. Оќце?е), барем во по- 
четокот, но сосема несвесно, толку му се имаше прибли- 
жено со предложената конјектура храурџблач, што е просто 
за чудење како не го открил целиот термин ПР. 5УЈ5ТАЈН, 
туку, бидејќи немаше смелост или, можеби, и среќа да се 
усомни и во вториот збор хбдарду а не само во лоадпиб- 


27) Во неговата расправа Бе внесисте Тгарбаѓе ипд Штге 4геј 
Оиспѓег, Вегип 1928, стр. 63. 

"8) Сепак не можеме да не ги цитираме тука овие вистинити и 
характеристични зборови на еден од најдобрите познавачи на грчката 
трагедија, на истиот Виламовиц од неговото дело Ештјрѓде5, НегаНе5 
1, Вегнп 1889, стр. 109: 

„Оѓезез Кетод дег агѓоќкеН5сПеп ЈеПге Кбппеп ма ПЕСНЕ Бгаи- 
спеп, тав е5 ацсП Да5 ипзспаќрагоѓе 5ејп, Мап капп ФосП Дагирег Кејпе 
М/отќе џегНегеп, ДаВ етпе КатагНзсне Чјгкипр медег Ај5спу105 егокерЕ 
посни Че Аепег егуагкеѓ паБеп. Мав дег РпНозорП аисИ посН 50 зснагѓ 
ип4 Ѓет Де Мигкипе БеораснќкеЕ Пабеп, шесте ете Тгавбде ацѓ да5 
Ририкит одег аиѓ (пп Бе! ејпзатет Гезеп аизбрѓе: дјезе МЛеКипо жат 
Оисткегп ипд Шгет Мое ипрешиве“. 

29) |п саќпагојп Ќгартсат орзегуаНопе5 ајдиоќ Ео5 ХХХ, 1928, 
стр, 263 инн. 

30) Во неговата прва расправа Кеппѓ Анзѓоѓее5 ае зодепаппѓе 
Шгавтсте Катагој5? Вест 1912. 
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тау, подоцна мораше да ја напушти и самиот својата кон- 
јектура, оти во врска со хедарбк и ход. можеше да го значи 
истото“1), 


Зад овие дојдоа и негативните закрученија на Гудеман 
и Смердел да го потврдат разочарувањето на Виламовиц 
дека проблемот е еден ддбустох Т. е. нерешлив. 

Во следниот пасус нашиот критичар „доследно“ до- 
Шол до вакво закњучение: 

„Следователно, колебанието между лоЗтратау и џода- 
Абе не може да б5де основание да се постави, вместо 
никое ОТ тих, ствсем несигурното и никЕде незасвидетел- 
ствувано лроурбиеоу, оце повече че това е сврзано с про- 
мината на сигурното хадароч в додтаби. Подобна промина 
би следвало да се нарече не „смело закњучение“ (9), а про- 
изволно и безцермонно изопачаване на сигурнии оригинален 
текст.“ 


Одејќи доследно по редоследот на своите мисли и не 
водејќи сметка за стварниот однос на работите и мислите 
од Ар. Поетика навистина А. Ничев можеше да стигне само 
до такво закњучение. Ако ова закњучение и вакво резонирање 
не беше само резултат на една субјективна тенденција, да 
се оправда по секоја цена „точноста“ на своето „решение“ 
на сложениот проблем за траг. катарса, ќе го охарактери- 
зиравме како крајна неинформираност во областа на тексто- 
вата критика, зашто Ничев со горното категорично отфрлање 
конјектурата во принцип, а не само на нашата (конјектура 
и значи дополнение одн. промена на нешто што не е „засви- 
детелствувано“ на она место во текстот од ракописите), 
навистина сака да ја избрише од филологијата најважната 
и најосетливата нејзина дисциплина. Иако во оваа дисциплина 
се правеле и се прават на разни страни многу грешки, таа 
си останува како најадрава и вечно млада другарка на лите- 
ратурата, зашто баш со нејзината и со помошта на семош- 
ната логика и се откриваат грешките и се утврдува вистината. 


Има многу конјектури што се показале како неточни, 
но има уште повеќе, особено од добрите мајстори на тек- 
стовата критика, каков што бил на пр. Мадвиг, добри и би 
била голема срамота за еден филолог да ја отфрли а ро 
секоја конјектура со онаква мотивација како што ја форму- 
лирал нашиот критичар. 

Ке потсетиме на ова место на характеристичните 8бо- 
рови на еден од поновите мајстори во споменатава научна 
дисциплина, на Паул Мас (во делот за Текстовата критика 
од прирачникот на Оегске--Могдеп): 


3) Н. ОЦе во втората расправа Мец Веќгаре гиг аноѓотеЦзстеп. 
ВергШрезНттипи дег Тгарбаје, Вегцп 1928. 
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„Оав Че Копјекшга!ктиК ејпе Хејапр вгипдоиеа Ист 
Бекатри мжигде, бе а/5 уогиБегренепде Мегитипр -ег Еог- 
5СПипа пиг ереп егуанпЕ. Машгисн ЊЕ е5 ме! 5спадаистег, 
жепп ејпе МегдегБпј5 цпегкаппе БјеѓБЕ, аГ5 шепп ејп НеНег 
Техк ги Џпгесик апрергијеп мга. Гепп једе КопјеКшиг 
геј! гиг Мјегјевипр, Фигсп дје ба5 Мегојапапј дег теПе 
једепѓа!5 реѓогдеге мг, цпад пиг дѓе Безќеп мегдеп ос 
Чигснзеѓгеп; фаререп Ге пгснЕ Бегејсппеѓе МегдегБпј5 5сИа- 
док Деп 5Н1515сПеп Оезатѓејпдгиск, ипд цел еле псписе 
Копјекки џегкапнќе, зеѓгЕ 54Ср ги аЦет апдетп дет Иогициј 
дет (падапкваткеќ, шепи ШЕСРЕ ат де5 Меѓде5 ац5.. тр 
(подвлековме ние). 


А. Ничев кажува дека е „сБвсем несигурно и никњде 
незасвидетелствувано ПРАГМАТОХ“ и дека е сосем „си- 
гурно“ хадирди; дека промената што сме ја извршиле ние 
би требало да се нарече „произволно безцеремонно изопа- 
чаване на сигурнии оригинален текст“. Но што е сигурно а 
што несигурно? Дали треба повторно да го цитираме П. Мас 
од Герке-Норденовиот прирачник? Туку може којшто сака и 
самиот да си го најде и прочете соодветниот дел од спо- 
менатото дело (И стр. 6--11). 

Она што е сигурно во раковисите шоа не мора секогаш 
и до секоја цена да биде сигурно и во архетииошт т. е. во 
оригиналниот текст на еден автор, не мора да биде автентично. 
Во даденибв случај за А. Ничев е сигурно хадаром оти така 
стои во сите запазени ракописи и преводи, и исто така, или 
нешто помалку, но сепак сигурно и хадпрбкееоу оти вака стоело 
во најстарите, а несигурно ПРАГМАТОХК УУУТАУН оти тоа 
на она место не е „засвидетелствувано“ во ниеден ракопис. 

А како стои стварниот однос на сигррноќо и несиррношо? 

За неговите „сигурни“ хозцрдтау хбдцрбу во целото 
дело на Ар. Поетика (и во целата грчка литература) нема 
ни еден збор, а за несигурношо ПРАГМАТОНМ УУ5ТАЈЗЈН 
Аристошел зборува со одршевеноск: и дури страстшвено без 
малу низ целошо дело, што еи сосема природно кога е ова 
најважниош и најбишниош дел на шратедијаша, кога ПРАГ- 
МАТА и МУВОЈ. (а ова е со други зборови ПРАГМАТОНЧ 
ХУУТА215) се цел на трагедија ша, кога изразот ПРАГМАТО КМ 
2УУТАЈЈУ (одн. УУМОЕЈТУ) е повторен во Поетиката 6 пати 
полно и директно а 18 пати неполно и индиректно. 

Текстот од ракописите не е догма. А. Ничев тоа се- 
како треба да го знае, а уште повеќе кога во својата рас- 
права ги цитира класиците на марксизмот што се бореле 
Низ целиот свој живот против догматско применување на 


“) В Раш Мааз: ТехккНКк во ЕпМеќипи гп де АНешитоијочеп- 
5спаН (Пегаизревереп уоп АШгед Сегске ипа Едиага Могдеп) |. Вапа 
Оние АиНаре), Ве! ипа Гетрајо 1927, дел 2 на стр. 9. 
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марксистичката теорија, против догмата во научната работа 
и животот. 

Сигурно во еден Шекст е она што се дошврбува од са- 
жмиош автор и шио е во склад со неговата Шеорија или миро- 
глед одн. со неговите возгледи, а несигурно она што не се 
цошврдува од коншекстош и од целошо дело (земено во по- 
широката смисла на зборот) од еден автор. 

Аристотел за траг. катарса (во формулацијата хоЗпрб- 
тоу ИЛИ родпрбтоу хбваорбду) нема ни еден збор во целото 
свое дело, зашто, ќе повториме “уште еднаш, во неговата 
Политика се зборува за музичката а не за трагичната ка- 
тарса. Оној што сака да критикува треба да знае правилно 
да ги чита грчките текстови и да го разбере таткото на 
логиката и науката воопшто без искривување и заматување 
на неговите јасни мисли и теории. 

Кога А. Ничев на истата страна продолжува: „В про- 
чем, нека разгледаме паи-внушителнии (ноне на пртв поглед) 
довод в подкрепа на лхраурџбеау бботабе. Това е обстов- 
телството, че на наколко места след дефинициита Аристо- 
тел говори за дбботафс (или дбудедс) лрауџбешу како за наи- 
важна срставка на трагедиита. ТФИ като, според автора, 
никеде в дефикициита не се говори за тази важна сбставка, 
тоЌ смита, че изследвачтт справедливо би могБл да и до- 
ПБЛНИ“, ние мораме да му одговориме дека, да беше и така, 
како што вели тој, па сепак би терало на размислување, а 
непристрасните филолози би ја виделе вистината. Но дали 
е само така и толку малце истакната важноста на оваа нај- 
важна „срставка“ на трагедијата? 

Ако ние од оваа или онаа причина сме пропуштиле да 
ја истакнеме тежината на Ар. зборови: бсоте ТА ПРАГМАТА 
хи 6 МУВО5 ТЕЛОЈ5 ТН ТРАГОШТАУ- ТО ДЕ ТЕЛОХ МЕ- 
ГЕТОМ АПАНМНТОХЧ, зарем објективниот филолог и крити- 
чар што знае да го чита Аристотела не можел да го прочита 
ова, кога сме го потцртале и ние на стр. 10 од нашата прва 
статија со истиот овој верзал како и сега, иако не сме на- 
блегнале „сосем убедливо“ на неговата содржина. Туку, ете 
ние сме виновни што се задоволивме само со потцртувањето, 
а сега гледаме дека тука навистина сме пропуштиле да ја 
истакнеме уште како важната и неоценимата вредност и 
значење на горните зборови. 

Дали е навистина така малу важна оваа „сесшавка“ 
кога во неа лежи и целта на шрагедијаша? Или можеби ние 
не го разбираме добро Аристотела? Или пак и самиот Арис- 
тотел не е начисто со својата логика кога си поставува и 
ваква цел покрај онаа за која зборувале толку филолози 
порано и за која се залага и А. Ничев во врска со „функци- 
оналната страна на трагедијата“, т. е. покрај „очистувањето“ 
одн. „прочистувањето на афектите жал и страв“, покрај 
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катарсата? Туку нема нигде ни еден збор за оваа цел на Шра- 
гедијаша т. е. за ходпрбтау хбдорбис во целошо Ар. дело. 

Но А. Ничев ни докажува: 

„В сБшност, авторот погрешно Тверди, че в дефини- 
цилта не се говори ва лобурцолта. Аристотел говори по този 
вБпрос, като го постави на прво мисто, подчертаваики по 
такфв начин оце веднеж важността му. Тоќ казва, че тра- 
гедиита е рилокс лрббешс длообоќас жој тедешс... Това е 
указание именно за „свстава на сфбитиита“, за сожетната 
обработка на трагедиита. В понитието лрбѓс лесно могБт да 
се видат онии лрбурџото, за които Аристотел говори на раз- 
лични места в Поетиката и които авторџт на статиита при- 
вежда. Следователно, за „сБстава на србитиита“ Аристотел 
говори оше в началото на дефинициата, за да не става нужда, 
както смита авторет, да се повтари в кра. Това, заедно с 
изброените погоре срображении, е сериозен довод в под- 
крепа на твтрдението, че, засигаики катарзиса, Аристотел 
говори за функционалната страна на трагедиата.“ 

Не може да се каже дека во целиот овој пасус нема 
никаква логика, но таа е онаа логика својствена на нашиот 
критичар, којшто е склон, поради слабо познавање на дета- 
лите, на некои елементи од јазикот и стилот -- посебно на 
Аристотела, да ги смеша претставите и поимите и да ни 
сервира киселина за вино, или е пак толку силно зањубен во 
своите две теории, што е готов за нивна убов да жртвува 
се, секоја смисла за здраво резонирање. Зарем зборот хрбу- 
косо. и зборот лраѓе имаат исто значење кај Аристотела и 
во грчкиот јазик воопшто? 

Иако сите ПРАГМАТА од една трагедија ја чинат фа- 
булата т. е. МУдФОЗ; иако МУдОО“, е истовремено и МЕМНЗТ 
ПРАХЕОЈ, и ПРАГМАТОМНМ ЈУТА, сепак тие не се иден- 
тични и секое од овие три си има и своја посебна нијанса. 
Ако МУВО2З. не е дословно споменат во дефиницијата, тој 
се содржи во поширокиот т. е., од друга страна земено, во 
потесниот поим ТРАГОЈАТА којшто се определува, но не 
значи дека покрај МУВОЗ, одн. МЕМНУБ, ПРАЈЕОЈ, не смее 
или не треба да се употреби во дефиницијата и другиот, 
неполниот синоним ПРАГМАТОНЧ 5УЈТА215, зашто едниот 
зборува за целоста на дејствието, а во другиот баш пре- 
красно се искажува единството на дејствието во составот 
на собитијата, за трагедијата поодделно и типично, во соста- 
вош на жалосните и страшнише собишија, зашто за оваа е 
баш својствено, Дреку шакви собишија да го доститнува шра- 
гичниош ефек т. е. жалша и стравот (в. Ар. Поет. гл. 13--14). 

Затоа е и смешно кога А. Ничев се повикува на гл. ХИ 
од Поет. за да докаже оти ние грешиме кога тврдиме дека 
Ар. не зборува „за целта и ефектите на трагедијата од етичка 
или психолошка гледна точка“. А колку ли е далеку од 
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Аристотела самиот тој кога тврди дека Ар. „от етически“-- 
а не од уметнички -- „срображении“ препорачува да се зема 
за херој средниот човек и дека Ар. тука подига некаков 
„морално-правен втпрос за реакциита на зрители по отно- 
шение на невинии герои“ итн. 

Не можеме а ргогј да отфрлиме секаква врска со ети- 
ката на некои места од Ар. Поетика, а особено од комен- 
тарот, и да ни импутира некој вакво нешто, треба да е или 
неправеден или недобросовесен. Ние јасно кавзавме и ќе по- 
вториме: Аристотел не е никаков моралист, но пред се добар 
аналитичар на уметноста особено со своето солидно позна- 
вање на уметничката страна на трагедијата /и епот. Ако Ар. 
дришаено полемизира со својот учител против неговите по- 
грешни возгледи по однос па трагедијата и поезијата во- 
општо, што може да го види и од нашиот текст на првата 
статија секој што чита правилно, тоа не значи дека и Ар. 
е моралист, каков што се јавува баш Платон, особено во 
својата Политеја, којшто бараше од етички соображенија 
да се исфрли трагедијата од неговата идеална држава. 

Нигде од целата Поетика не се гледа дека и Аристотел 
од вакви исти соображенија настојува да се задржи траге- 
дијата во Атина и во Грција; затоа и се зборува за „притаено 
полемизирање“, а ние ќе речеме: затоа и е голем И таезѓго ДЕ 
соТог сНе 5аппо, многу поголем од својот учител филозофот- 
поет и фантастот и утопистот Платон, зашто знаеше да 
разликува идеи од стварност, поезија и филозофија од живот 
и историја, наука од уметност и литература. Затоа и е Арис- 
тотел тукуречи секогаш на земја, а неговиот учител обично 
во над- и вонземното царство на идеите. 

И, ако е тоа така, како што го знаеме речиси сите 
дека е така, тогаш немаше потреба да ни се импутира за 
овој факт, оти сме сакале да речеме дека е Ар. сув форма- 
лист. Напротив, тој што сака да изведе закњучение само од 
некои зборови, што си ги зема произволно во нивното не- 
обично и лошо значење, се јавува како сув формалист и, 
дури и нешто потешко и понеубаво од тоа, говориме општо, 
како фалсификатор и клеветник. 

Тешкиот проблем за траг. катарса не може да се реши 
со ефтина реторика и четење лекции од лошо разбрани и 
уште полошо исползувани источници, но само со вистин- 
ско задлабочување во Ар. текст и со правилно толкување 
на сите многубројни детали што се во врска со Аристотела 
и со неговата дефиниција на трагедијата. 

Тука мораме да потсетиме уште еднаш на едно важно 
место од литературата, на статијата Тгароедја од К. Хлебег 
во Реалната енциклопедија“), за да покажеме дека во ре-" 


8) Рашу-Мовота, ВЕ, Ва. МА соп. 2032-- 3. 
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шавањето на нашиот проблем голем број познати и непо- 
знати личности и фактори имале свој удел, свој прилог. 
Еве ги неговите зборови: 


„Еа55еп ши гизаттеп, ма5 Атпзкотеје5 -- ацВегна!Б 
Чег реНпНоп -- ЦБег ѓдеос цп4 фоВос цпа (Штге Кое Гп 
дег Т. зар, 50 егоЊЕ 51сп ЃоГрепде5 ВИ4. ре Отсиикипот 
ј5Е Чет апреБогепеп МаспаптипронјтеБ е5 Мепзстеп ипад 
сејпег Егецѓе ат Маспреаптќеп (МаспреБИдеѓеп) епј5ргип- 
сеп. Фје апте Напдјилреп пасп ипад гепа! је пасп Чег АП 
дег паснрерИдеѓеп Напдјипреп ипд пасп Деп Мет дег 
Маспридипр (п уегоснједепе Оанипреп. Г)ѓе 7. ѓ57 фѓејетце 
ПОјеишипочраќипо, де егпаѓнајќе Ч. П. (ејдиоЦе цпа цпѓег 
вешѓозеп Џтоѓапаеп Миеѓа ипа Еигсв! егтерепде Напфип- 
феп пасифиает. (ре репацегеп Ве5иттипреп БеЊеп Нјег 
ацвег Венаснк.) Газ иоп фе Т. егиескее, Ш шезепзретаве 
ЃичѓоејЦИЕ ЕЕ Ме Гичѓ ат Федеп ипа Нбтеп џоп Даслви- 
дипоен МШјеѓа ипа ЕцгСТЕ егтесепдет Напашпееп. 

Иегојеѓскен шие дѓез ти дет Шогнаш дет рејти- 
Шоп, зо тизеп ШЕ зорѓеѓст апегкеппеп, даВ 5ѓе коп дѓе- 
чеп, тт Техе дет Роеџк ѓе џогкет, ќеЦ5 пасниет глетицет 
аи5јЦИРИси епѓиќскеЌеп ОСедапкеп ШЕСТЕ епа, мепп 
миг ацсИ апдегегеј5 гиреБеп ттНио5еп, фаВ 5је пЕсн5 еп(- 
На, чжа5 јепеп Паѓерипреп мјдегзрисне, ипд даВ Че 
Јекаќегеп јп Чег рфрабс лраѓеос длорбоќос јтриске епг- 
паќеп 5(пд, (пооѓегп а е џфрлокс Чте пбоуп ипд да5 длоо- 
бекоу феп бдеос жој фброс тт 51сП Бергеќе. Авел Веѓ дет 
штовеп Ведешките Шезет Ејетепѓе јат Мезеп ипа Шкипо 
дет Т. пасв атгоѓотечскет Аијја55ипо бег е5 (т Моспоѓеп 
Маве етзѓаитист, ааВ ѓп дет Гејџиќоп 50 раг ПЕСНИ 
ацзаниСКИСК џоп (рпеп везарЕ штај -- екуа, јп Апенпипр 
ап 1453Б 11, ларавхеобборба шу бло ЕХќоџ хо фоВоо д18 
јибѓоефс ѓвоуѓу -- ипА Дав ап дег 5теПе дјебет ли егуаг- 
ќепфеп Ве5Нттипр а Бегиспнрте Којоп бг" едбоо жоц 
фбвоџ херокуооба. ту тфу тогобишу лодпратау хбдароч 
5ѓеПЕ, ги фез5еп Егкагипо јп ег вапгеп Роенк кејп 5тег- 
Бепежбекснеп ги Нпдеп (55 мшедег НБег феп ВевиИ дег 
хедарбс пост НБег фа5 Мегранпј деге/реп ит Едвос 
ход фбвос посп, мјево је хбдорок сау тошобееу лоЗпр б- 
ток Хуеск ипа ЖМткипр дег Т. 654. . . .“ (подвлековме ние). 


Како што се гледа, има сепак „мала“ разлика меѓу 
овие и зборовите на А. Ничев во врска со лрбес и лрбурата. 

Зарем не е на место нашиот одговор дека баш ва тоа 
и зборувал Ар. во крајот на дефиницијата -- за ЗУЈТА212 
ТОФОУТОЧМ (5сИ. ЕДЕЕЈКОНМ КА! ФОВЕРОХ) ПРАГМАТОКЧМ, 
само што историјата сакала малку да се насмее со сесилната 
памет и снага на науката и на нејзините претставители од 
цела една низа векови, кога забот на сеуништувачкото 
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време го оштети делото на Аристотела до таа степен, што 
морал несреќниот издавач-инТтерполатор на Поетиката да го 
поправи нечитливото автентично и јасно ПРАГМАТОНМ 5у- 
5ГАЈЈК во нејасно и проблематично ладпиасо (или подирб- 
сох) хбдороц. 

Имаше право славниот Улрих фон Виламовиц-Мелендорф 
да се нервира кога не можеше тој да го најде решението на 
овој проблем; имале од своја страна, но само до некаде, 
право и оние што го прогласиле проблемов за ббоустсоу, 4 
имал уште како право и К. Циглер кога увидел (но подоцна 
немал право да заборави) дека Др. морал на крајош од де- 
финицијаша да зборува за најбиштнаша одлика на шратедијаша, 
за трагичниот ефект и како и каде треба тој да се постигне 
во трагедијата. 

Ако К. Циглер не можел, од какви и да било причини, 
да го каже она што си го рековме за себе ние уште во 
1942, а за другите јавно одвај дури во 1948, не значи дека 
тој или некој друг порано или подоцна не би можел да дојде 
до ова решение до кое дојдовме ние. Со ова не сакаме да 
кажеме дека до ова решение сме дошле држејќи ги сосема 
свесно во паметта споменатите зборови на К. Циглер, но 
тие можеле да бидат во нашата глава негде затулени, зашто 
неговата статија сме ја читале секако пред 1942. 

А што да кажеме за овие зборови на А. Ничев? 

„В заклеочение, фактет, че в дефинициита се говори 
ва „СБстава на стбитиита“ (/?), за идеино-художествената 
обработка на скожета, не изклочва и не е изклкочил необ- 
ходимоста да се говори и за функционалната страна на 
трагедиита . . .“84) 

Дали А. Ничев тера шега самиот со себеси кога вели 
дека е факш ош во дефиницијата се зборува за СОСТАВОТ 
НА СОБИТИЈАТА т. е. за ПРАГМАТОМ ЈЗУУТАЈУЈМ? А кој 
ја искњучил можноста да се зборува во дефиницијата и за 
функционалната страна на трагедијата? Не е вистина дека 
во нашето решение на дефиницијата не е изразена и функ- 
ционалнаша страна на трагедијата, туку тој ги разбрал со- 
сема криво и површно нашите, поточно, Аристотеловите 
зборови и мисли, сосема формалистички и догматски! 


БЕ 
же ЗЕ 


Да кажеме сега нешто и за начинот на критизирањето 
на А. Ничев со кој си позволил тој да го извалка убавото 
име и високата и одговорна задача на критичарот. 

Начинот на кој екритизирано нашето ново разрешување 
на проблемот за Ар. таканар. траг. катарса, местото каде и 
како е поместена неговата „критика“ на нашата статија, како 


34) Спом. дело на стр. 187 под крај. 
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и некои други околности, покажуваат дека Александар Ничев 
не сакал да го нарушува „убавото единство“ на неговите 
две „теории“ за „погрешното мнение“ (668с) и за „аристо- 
кратската“ најубава трагедија (ходидта схроуфбка), со се што 
и двете, навистина во 1953, ги охарактеривзира неговиот 
софиски колега Георги Михаилов како „кули од карти“, туку 
„критиката“ на нашата статија ја прибавил зад својата рас- 
права како некој анекс или екскурс под заглавие „Нов опит 
на тБлкуване на трагическии катарзис“. Со какви мисли го 
направил авторот ова, со добри или задни, во крајна линија 
тоа си е негова сопствена работа. Исто така негова лична 
работа е испраќањето на својот сепарат од споменатата 
расправа кај што се критикува и статијата од нашиот Го- 
дишен зборник | не до нашиот факултет а до белградскиот 
Семинар за класична филологија“). 

Негова лична работа може да биде и неговиот „про- 
фесорски“ став и возвишен „катедарски“ тон кога го „по- 
кажува“ нашето „непознавање“ на некои познати факти или 
нашето „произволно и безцеремонно изоцачаване на сигурнии 
оригинален текст“. Но неговото изобачување на нашите мисли 
и зборови, на нашиоќ оригинален Шекст (зашто овој не беше 
никако спорен а спорен е Ар. текст на Поетиката на многу 
места) не е само негова рабоша. 

Ако Аристотел не е жив и не може сам да им одговори 
и да ги изобличи сите изопачувачи на неговите мисли и 
зборови, а тој би можел сам најарно да им одговори на 
сите, сепак толку многу останало од него, а пред се него- 
вата бесмртна логика, што сите тие изопачувачи и фалсифи- 
катори, порано или подоцна, ќе си го добијат својот одговор 
и своето место во науката онака како што си го заслужиле. 

Да прејдеме прво кон последното -- изопачување на 
нашиот беспорно оригинален текст. Уште во почетокот на 
неговата „критика“, неговата втора реченица гласи: 

„Авторетт смата, че втпросет е изкусшвено усложнен, И 
предлага ревизии на текста на известното определение на 
трагедиата в глава б на Аристотелевата Поетика ,..“ (под- 
влековме ние). Нигде во нашата статија не стои вакво нешто, 
дека проблемот на траг. катарса бил искусшвено Јусложнеш. 
Местото на коешто се однесува ова негово тврдење во 
нашата статија гласи:““) 


„Сметаме дека проблемот на трагичната Катарса 
остана нерешен најмногу поради тоа што не е надравено 
ништо за нетовошо удбросшување, и то заради тоа што 


55) Тука им благодариме на белградските колеги а првенствено 
ка проф. Милош Н. БуриБ што не извести за објавената критика и ни 
ја испрати да ја прегледаме и прочитаме расправата на А. Ничев. 

36) В. на стр. 187 при дно. 
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интерпретаторите се губеа во детањи не држејќи се за 
текстот на Аристотеловата Поетика и објаснувајќи и 
дополнувајќи го Аристотела со Платона или пак со по- 
касни филозофи и писатели кои можеби имаа по ова 
прашање сосема друго мнение“ (подвлековме сега). 


Дали „не е направено ништо за неговото упростување“ 
и „проблемот на траг. катарса е искуствено усложнет“ се 
исти, идентични мисли и судови? Зар нее ова изопачување 
на нашиот оригинален текст? 

И во нашиот суд имавме навистина нешто или и доста 
претерано кога сме рекле дека ништо не е сторено за не- 
говото упростување, но колку ли е искривена нашата мисла 
кога ни се импутира дека сме рекле оти проблемот е иску- 
ствено усложнет, со сето што има навистина и „научници“ 
кои по својата природа одат свесно или несвесно кон услож- 
нување и заметкување на проблемите наместо кон нивното 
упростување и разрешување. 

Туку би можел човек да помисли дека ова е случајно 
изопачување или погрешно разбрана мисла од нашиот маке- 
донски текст, зашто на стр. 13 од нашата статија се вели 
ва последните два збора од Ар. дефиниција на трагедијата, 
ва лопата жадарбту, следното: 


„Гие се или случајна невешта конјектура на некој 
„учен“ препишувач -- схолиаст, дека автентичните 8бо- 
рови на Аристотела ПРАГМАТОМ 5УУТАЈУЈМ биле не- 
читко написани и можел да се прочита само крајот -- 
наставката, или текстот на Аристотела бил погрешно 
записан од некој Аристотелов ученик, или пак е намерна 
мистификација на некој покасен филозоф-интерполатор.“ 


Но намернаша мистификација е спомената само како 
една од трите возможности за искривување на јасниот Ар. 
текст, и тоа како трета, во која ние, значи, најмалце веру- 
ваме. А. Ничев можеби ги абркал овие две работи и слу- 
чајно ја искривил нашата мисла. Да видиме дали е така. 

Веднаш зад горното тврдење, во неговата четврта ре- 
ченица се вели: 


„Освен това, авторот е склонен да мисли, че из- 
разњт, според които трагедиита „чреа стстрадание и 
страх извБршва очистване от подобни (Т.е. от сБ- 
страдание и страх) чувства“, е безсмислен (подвлечено 
од нас)“. 


Пак едно тврдење дека сме рекле или, за да не го 
фалсифицираме, дека сме „склони да мислиме“ така. Мо- 
жеби нашиот критичар знае перфектно да ги чита мислите 
на другите, но вакво нешто нема во целата наша статија 


ти исо 


Р.- 


ЈМ 
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која не е многу долга (неполни 13 страници) за да не може 
лесно да се пронајде. 

Во нашата статија се говори за нејасноста на изразот 
ходпрбеоу хбдкрби, на пр. на стр. 13: 


„...Нои во едниот и во другиот случај оста- 
нува фактот дека текстот ша Аристотела не е автен- 
тичен и дека е променет од јасно лрауџбтоу Одббтафу 
во нејасно ладцибешу хедарди“ 


но нема ни едно место кај што ние велиме дека изразот 
„преку жал и страв извршува очистување од такви ефекти“ 
е бесмислен. Дали не е и ова изопачување на нашиот ори- 
гинален текст? Или е можеби и пак погрешно разбрана на- 
шата мисла, зашто на стр. 0 од нашата статија првиот па- 
сус започнува: 


„Како да се објасни „преку жал и страв очисту- 
вање од такви (слични) афекти“? Како може човек 
преку Жал и страв да се ослободи од жали страв, 
односно од слични афекти? Со ова дроблемош излезе 
надолно од рамкише на класичната филологија и дре- 
мина во областа на есшешикаша и Дсихолошијата ...“ 
(подвлековме сега). 


Да му допуштиме ли на нашиот критичар дека и таму 
се збркал во македонскиот текст и извел погрешно закњу- 
чение? Да видиме понатака. 

Во долниот дел на стр. 137 цитира едно наше место 
по овој начин: 


„Следователно, авторет на статиита е опроверган 
отце веднеж когато казва, че „Аристотел . .. не говори 
за целта и ефектите на трагедиита от етическа и пси- 
хологическа гледна точка, нито пФк може да се каже, 

"че тои полемизира сБс свои учител Платон ...“ 


и вра основа на овој вака пресечен цитат изведува произ- 
ВОЛНИ и лажни закњученија. 

Зад зборот „Платон“ т. е. на местото од Точкиците 
се продолжува нашата мисла со овие зборови: „до гој 
сшеден да Поставува за шрагедијаша, која Платон сосема ја 
исклучи од својата идеална држава, и некаква дракшична 
цел како што би шребало да биде очистувањето на душите 
од афекши, или пак Цречистување на самише чувства...“ 
(подвлековме сега). 

Од нашето место се гледа не дека не сме биле „осве- 
домени“ за полемиката на Аристотела со Платон (иако не 
сме сметале за нужно да го цитираме тука Прокла), но дека 
не сме верувале оти таа „полемика“ е така отворена и јасна 
и оти оди до онаа мера како што сакале да претстават 
некои (тука спаѓа секако и нашиот критичар). 
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Ваков начин на цитирање како што го употреби Алек- 
сандар Ничев би можел да се употреби во ефтината поли- 
тичка пропаганда, но во научната литература тој не е, или 
барем не би требало да биде допуштен, зашто тој нема 
ништо заедничко со барањето вистината, што е прва и 
основна задача на науката. 

Ке приведеме само уште еден пример за да се види 
како и што критизирал А. Ничев и колку има врска него- 
вата критика со барањето вистината. На стр. 138 тој вака 
ја закњучува својата „непристрасна“ критика: 


„... Този враглед за познавателната стоИност и 
за философскии характер на поезиита е показателен 
СС своита жизненост. Тои говори поисно от всичко 
друго, че Аристотел не се ивива „професор по теории 
на литературата, естет“, не се ивива сух формалист, 
както смита авторет, а здраво свррзава литературно- 
ходожественото произведение с неговата жизнена стра- 
на, които определи и функциите му“ (подвлековме ние). 


Ние навистина рековме (на стр. 13) ва Аристотела дека 
во Поетиката говори како „професор по теорија на лите- 
ратурата, како естета“ сакајќи да одбележиме дека тој тука, 
во Поетиката, а секако и во целото свое дело, не се јавува 
како некој моралист или, да речеме дури и, финалист, еден 
фантаст што и на трагедијата, како на уметнички вид, би и 
поставил некаква цел како што е очистување или поправање 
на човечката душа, на њудските нарави. 

Но, од кога зборовите фдрофесор и есшеш почнале да 
значат „сух формалист“? Дали зборот дрофесор навистина 
не значи ништо поубаво до „сух формалист“? Во нашиот 
а и во другите јазици, колку што нам ни е познато, зборот бро- 
фесор,и ќе додадеме, како што е во нап иот оригинал, и естеш 
значи се друго само не сув формалист, иако мораме да при- 
знаеме дека и тука, како и во другите области од човечкиот 
живот и од општеството, има искученија, т.е. дека има и 
дрофесори и дури и „естети“ што се јавуваат како суви фор- 
малисти, но во утврдување правила и во значењата на 8бо- 
ровите не се тргнува од искњученијата, од необичното и 
реткото, а од она што е често и обично. 

Зар ова не го знае А. Ничев? Ако го знае и ако сепак 
ги извртува и ги искривува нашите мисли и зборови и го 
изопачува нашиот беспорно оригинален текст, тогаш ќе го 
запрашаме ние зошто го прави ова и смее ли да се служи 
со вакви средства еден научник? 


со 
Х Х 


Во барањето вистина сметаме дека не би требало да 
има мое ни Твое, наше ни ваше мислење или решение; треба 


рање иа Зекрличнии нии ќњкавЧЧАт ти 44.4... 4 
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да има вистинско или лажно, точно или неточно, повеќе 
или помалку веројатно, и мора да,има чесно пристапување 
и барање на научната вистина без извртување и изопачу- 
вање на туѓите мисли и зборови, без зломислено и нечесно 
прикривање на позитивните резултати и успеси од другите. 
5јпе јга еќ 5Шшдјо, 5јле јпујаја аќцие атфБијопе! Моп отпѓа 
ро55ити5 отпеч. 
аз 


м Еј 

Да ги сумираме сега новите резултати до коишто дој- 
довме ние од 1948 до денес во нашата анализа на Ар. текст 
и особено на текстот од неговата дефиниција на трагеди- 
јата во врска со останатиот текст од Поетиката и По- 
литиката. 

1) Несигурноста и неавтентичноста на изразот лодцра- 
хи ибдарок се потврдува: 

а) од фактот дека зборот иедорас е употребен во де- 
финицијата во фигуративно значење (ова го утврдиле уште 
Гудеман и Смердел) што се коси со Ар. правило од Топи- 
ката (Мм! 139Б 30); 

б) од „хомонимноста“ на изразот хадциатау жбдарбии 
која произлегува од генетивот лабтребтау што во таква фор- 
мулација може да биде 1) објективен, 2) сепаративен и 3) 
субјективен (како што го сфатил Непг! Ме!) што е во 
остра спротивност со другото правило од Топиката (М! 
139Б 19), кај што се забранува употреба на зборови одн. 
изрази со повеќе значења во дефинициите; 


в) од фактот дека за ходупрбеау жаЗкроч нема ни еден 
збор во ХШ и ХЃУ глава од коментарот, кај што се збо- 
рува за последниот став од дефиницијата во врска со збо- 
ровите еХеос и фброс и кај што се објаснува подробно и 
прекрасно важноста на составот на собитијата, а кај што 
до денес никој не можеше да утврди некоја лакуна; 

г) од фактот дека и зборот лерабионда од дефиници- 
јата во врска со ла. хедарох добива повеќе или помалку 
метафоричко значење и дека е и тој во спротивност со 
споменатото правило од Топиката (У! 189Б 30); 

д) од традицијата за судбината на Ар. библиотека од 
кај што се гледа дека неговите дела пред да бидат издадени 
биле во сосем жалосна состојба, што се потврдува од де- 
нешната состојба на ракописите на неговите дела а особено 
на Поетиката; беше неопходно да се подвлече овој факт 
зашто ни еден од запазените ракописи ни оној од кој беше 
направен сирискиот и арапскиот превод на Поетиката не се 
постари од петтиот век од н. е. додека конјектурата лодпиа- 
ту ибуарб нам. ПРАГМАТОНМ УУУТАУЈН можела да се 
појави најдоцна во средината на првиот век пред н. е. кога 
делото било издадено; 
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г) од фактот дека изразот ходпиата хадарау во ваква 
формулација не е употребен нигде на друго место, не само 
кај Аристотела туку ни во целата грчка литература од ста- 
риот и средниот век; 

е) од фактот дека Аристотел нигде не зборува за ка- 
тарсата на траг. а уште помалку дека катарсата е цел на 
трагедијата. 

2) Сигурноста и автентичноста на терминот ПРАГМА- 
ТОМ ЗУУТАЈЈНМ излегува од целиот коментар и без малу од 
целото дело на Поетиката, и дека овој термин, а не зборо- 
вите ладпрбтау хадарои, бил и во дефиницијата, се потвр- 
дува од фактот дека: 

а) ПРАГМАТА се цел на трагедијата -- Фосе ТА ПРАГ- 
МАТА КАТ О МУдВО- ТЕЛО ТН ТРАГОЈДАЈ: ТО ДЕ 
ТЕЛО. МЕГЕТОМ АПАНМТОК, од каде што се потврдува 
индиректно дека не може да има и некоја друга цел, како 
што би била на пр. катарсата; 

б) дека ПРАГМАТОКМ УУУТАЈН одн. рбдос е најваж- 
ниот и битниот дел на трагедијата -- лрбеоу жа кеутотоу те 
трауфвкас вот д тфу ПРАГМАТОН ХУУТА5Ј5, Т. е, нејзин 
Основ и душа бруќ еу обу чај оѓоу фока 6 водос (сс лроу- 
рдтач добтодс) те срауабкос; 

в) дека сегде низ коментарот каде што требало да се 
аборува за катарсата се зборува за 5УУТА515, ПРАГМАТОК, 
а особено во Хи Х/У глава кај што морала да се објасни 
катарсата т.е. лодпратау иадаротс во врска со ЕХеос и фоВос; 
дека тука нема ни трага од лакуна и дека тука баш сосема 
подробно и стручно се расправа како треба да се постиг- 
нува трагичниот ефект т. е. 8деос и фбВос и каков треба да 
биде составош на собишијаша за да се добие најубав ефект; 

г) дека последниот став од дефиницијата со изразот 
ПРАГМАТОМКМ 5УЈТАЈЈНМ се повторува речиси дословно на 
неколку места и во неколку варијанти низ Поетиката: Але 
бЕ об џбуоу тејејас ѓоа лрбеефс 1 ртрдбас дддб жа фове- 
рфу жа ЕХеетуфу.,.7) 4 увр тсошбед буаууфривс жа 
хериетеш ѓ ЕХеом БЕ фоВоч, ока хрбаеешу 4 тра- 
уадко ибрпдис плбиецот. . 38), ќлетви обу бек тру доуде- 
биу етмод тис жаддатие трај фбкас ил алабу дАХа. хелдеувуцу 
хај хаосцу фоВербу жа едеваубу „ 89) деј бе ту бл 


5) 1452а 8--4. -- Нам. текецс ние очекувавме на ова место Ар, 
да го употреби зборот олообоѓа:, но за ова на друго место. Зад зб0- 
ровите фовврфу ков Едвенфу се подразбира праурвтале. 

88) 1452Б 1-2. -- Треба да се одбележи дека Ар. во врска со 
Ридос секогаш го употребува доследно зборот лрбѓи а со вѓасат 
зоорот хрбурато; Во овие термини нема жешање кај Ар. зашто тој 
добро знае дека целите дејствија се имитираат, а собииијата се со- 
стеваат за да се добие едно цело дејствие. 

38) 1452Б 81- 3. -- Ср. бел. 37. 


-, 
- 
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еХбоо кај фбвоо би рирббефо вет дбоуди лорадиеоќ- 
бели тбу лошебу, фачербу фе тобто ѓу тотс хлрауроабдау 
ерхочебоу .. 40) рери бе собефу . .. ко то лада лорабкео- 
бе, ојоу ЕКО Д фФОоВоу... бблоу бЕ ви ко Еу соја 
хрбурабау бло сбу обефу (бебу бет урѓддо, бе 1 еде- 
екуб Д бетуб... 68) тарадкеоббет . . 41); 

д) дека со промената на ладпрбтоу жадарау во ПРАГ- 
МАТОМ Ј5УЈТАЈЛНМ најјасно и потполно се изразува главната 
ц бишнаша одлика на Шрагедијашта во врска со трагичниот 
ефект, како што очекуваше К. Циглер и како што би оче- 
кувал секој што го разбира Аристотела и што знае одн. 
што научил што е трагедија и трагичен ефект. 


Ж 


На крајот ќе ја додадеме "и Ар. дефиниција на траге- 
дијата со нужните поправки и дополненија што ги извршивме 
нив со помошта на неговиот коментар што се наоѓа зад 
дефиницијата: 

"Еди обу трауфбкиа ирлос лрбаешс бвлообојас “-,О- 

АН2Р“А) код тедејас џбуедос еуоббие, дбобреуф 26 хар 

екббка тоу ејбфу бу то рорќос, брбушфу жа об би 

блаууемМас, би Едбоџ жа роВоџ лераќорда ту сфу тогоб- 
хеу ПРАГМАТОНМ УУЈФТАЈЈКМ. 


Ез 


Нека биде толку доста за овдека а повеќе и поподробно 
зборуваме во вториот број од И годиште на ЖИВА АНТИКА. 


Скопје. Мм. Д. Пешрушевски. 


4) 1453Б 11--18, Зад зборовите од 1458Бр 1-6: ќоги џау обу то 
ФОВЕРОХ КАТ ЕЛЕЕТКОНМ гк ебе бреос убухеадо, ЕЗТЕН 88 каг ЕН АУТНУ 
ТНУ ЗХУГАУКО5 ТОМ ПРАЕРМАТОХНТ, блер ќогс ПРОТЕРОМ каѓ хошгов 
драѓуочос бес тар каѓ буер тоб бра ОУТО ЈУМЕУТАМАТ ТОК МмХООкК, 
ОЈ„ЕЕ ТОК АКОУОМТА ТА ПРАГМАТА уибреуц кае ФРЕГТТЕГЧ КАГ 
КАКЕТМ ЕК ТОМ УУМВАГТМОКТОМ ... Овие зборови се најубавата илу- 
страција на нашата теза зашто се повторени без малу сите зборови 
од последниот став на дефиницијата и по истиот ред како што е 
ондека, само што е тоа во дефиницијата речено пократко и многу 
поелегантно, како што прилега за една добра дефиниција. 


чу 1456 37--8 - 1456Б 1- 4. 

.г) За ова дополнение в. го нашиот прилог МЕМНУГ: ПРАНКОЈ... 
с- ОДН КАТ ТЕЛЕГАУ во Жива Антике |У стр. 187, ср. Ф. сар. 226, 
240 и 245. 
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М. р. Рекидеи5к: 


ЕМСОЌКЕ 5ЏВ ЈА БЕЕГНТПОМ БЕ ГА ТВАОЕО!Е 
БО" АКОТОТЕ ЕТ ГА САТНАВ5!5 


(Кезите) 


Еп рагѓапЕ де |а сопс!изјоп де А. Оидетап (АВТОТЕЈЕ5 џкрт 
ЦОТНТИКН“, р. 171) ек де 5оп 5иссеззеиг уоцоозјауе А. Фтегде! (4/ѓ5ѓо- 
теѓоуа Каѓагча, 5корје 1987, р. 95) дие |а сааг515 е5Е ип фАг мото ког 
хард табго ордеу, ДИ е5Е ј1троз55Бе ДаКејпаге цпе 5ојиНоп заНоѓајзапѓе 
ек дие Ге ргор!ете гезѓе оцуегЕ, пои5 ќНоп5 уепи5, П у а а реи рге5 12 
ап5, а ипе 5о1шјоп дие пои5 ауоп5 риБНе а ретпе еп 1048.) Ге5 ге5ијаб5 
аихдие!/5 пои 5отте5 аггуе5 фап5 поке ќииде ќкаѓтепЕ Ге5 зијуапј5: 

1) е ќегте ладпрасач (би раддрвешу) кадарот 4ц Дегпѓег раззаре 
Че ја деНпјноп де Га Егаредте д"Агјотоќе пезЕ раз ќоше а Ѓаќ слаг еѓ 
5иг екапЕ доппе дие Га рјирагЕ Че5 тапизст5 опе аи ец де лодпиате -- 
мадпдрбточ ди! е5Е тојп5 сајт дие Ге ргеседепЕ ек дие Дап5 Ге соттеп- 
Тате Ф"Ац5ѓоте, аргез Га деНпшоп, па ацсип тоќ зиг Га сатаг515; 

2) 51 |е раз5аре лодпибтоу ОЦ џадпивток кадар п"е5Е ра5 5ПГ, 
се|а уеце дие дичГ рецЕ бие јпаитепНдие -- каЗброи ац551 Бјеп дце 
ходупибаау; 

3) 51 Ге ќегте лодпибеа кадарау пе5Е раз аштПепНндие, И гезѓе 
“И у ачања Та Нп де а деНпијопл ип аике ѓегте, дфеих ашге5 тоѓ5 
диѓ роиггајепЕ пјеих соггезропдге 4 !а ДеНпНоп еѓ, реи-е(ге, гепдге 
Р!и5 сотр!еќ Ге зеп5 де сеПе-сј; 

4) 51 у аа ип Ѓегте ашге цие лоддретоу кодира дап5 Ја 4Ќ- 
НпШшоп, И е5Е угајетБјар!е ци! зегаЊ јпкегргеќе дап5 Ге соттепѓатте 
Ч"Апоѓоте; фопс, рошг Ге гекоцуег, 1 Ѓацдган гесоштг ац соттепѓаје; 

5) |" апају5е Ди соттепќајге ЃаНе, пои5 ауоп5 гец55! 4 гекоцуег 
Је5 Дешх тоќ5 аиштепНцие5 4 Агјѓкоѓе: сеќан Ге ѓегте Теснпјдие лрат- 
ибтау оќатаос -- Та сотро5јцоп де Ѓај5, ци! е5Е, 5еѓоп Аноѓоѓе, Ге 
ргеѓра! ек е р!из јтрогѓапЕ е!етепЕ де Ѓа ќгаведје ДопЕП! рате де Ге 
спариге М! ргезцие јиздиа Га Нп де га Роендие; 

6) допе, Чапо Га дфеНпшоп де Га кгаредје 4"Атоќоте И пу а ра5 ип 
тоќ 4"ипе сајаг515 диеПе диеПе сон; : 

7) 51 Гоп рѓасе Ге ќегте лрауратау абагашу фап5 |а феНпшоп де 
Та каредте аи Неи де ладпиќгоу кадарот, а фЕНпШоп деуѓепЕ ќоиг а ѓак 
стате ек сотр!еѓе, саг еПе сопНепЕ тајпѓепапе а рагКе еззепНеПе де Га 
јгареЧје детегтипапеЕ сеПе-с! сотте ПааНоп 4"ипе асноп рИоуафе еќ 
ТегеШЊе ди! 5е ѓегтјпе раг сгајпѓе еќ ри; 

8) И гез5огЕ фе Га деНпНноп дие Ге тоќ жерабсторва у е5Е етр!оуќ 
Дап5 5оп з5еп5 рѓорѓге „кегтипапЕ, Нпјезапѓ“ (еѓапЕ ип дегѓуе Де перас 
„ѓегте, Боиќ, Кп“). Се 5еп5 рѓорге бе лвраќиорва гепд Га феНпШоп р!и5 
ргесте еќ р!и5 сТајге, саг И сопНепЕ Гјтрогќапѓе сагастетоНцие де !а 
Тгаредје ди! аНКејпЕ 5оп еЌеќ а Та Нп ди дгате. и 

Моѓге депоиетепЕ ди ргорѓете де Га саќнаг515 (гартдие де Та Ден- 
пШоп раг ја сопјестиге хратрбсоу аботадку ЃиЕ сени раг е јеипе 5ауапе 
Бшраге А. МбеуХХ) ди Ге сагаскетјза сотте „ипе ФеѓогтаНоп агрИгате 
еј 5ап5 сегетопје ди ќехѓе огјејпа! 501“ пе 5е фоппап! ра5 га рејпе 4 5е 
РГопрег дап5 Ге Ѓехке де Ја 4еНпјјоп ек ди соттепјајте ек а сопсеуот 
диауес Га сопјескиге лрауџатсо абасаж Га фЕНп Ноп де а каредје де- 
мјепЕ уѓајтепЕ агтоѓотеНсјеппе, диауес еПе Ге дегпјег раззаде де Ја 46- 


ху Уоу. се тете Аппнате Х 1, 5корје 1948, рр. 1--17. 
жх)у Мм. 5оп еиде сиве а Ја раве 79, п. 2. 


-" 
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ѓ 
НпНоп дечјепЕ рѓејтетепЕ сГајге еќ цие ап сејш-с! е5Е сопѓепце Та 
сагастеноНдие Га р!и5 ез5епнеПе де Та карате, рагсе ди"оп у раше ди 
Тгарјдие, де ГеНеќ карѓдие еќ соттепЕ сејшр-ст з"аНејтпе, 

П езЕ пашге! дие А. Меву пе роцуањ ее коцка ѓа штрагна!, 
ријодие Га сгијдие Де поте 5о|иќоп бан уепие сотте аппехе а 5а Топрце 
ЧјозегкаНоп оџ И уепаќ Д"ехрозег за сопсерНоп де а сатаг“15 Егавјдие. 
Б"арге5 Ши, И пу а дие Дап5 Га р!и5 БеПе Карвдје ипе саЊаг5/5 еѓ дие 
сеПе-сј сопзјоѓе еп сесј: Гез зрескаѓеит5 бргоцуепе де Га стајпѓе ек Де ја 
РШНе рошг Те Пего5 ци! зоибее јпосеттепѓ, сотте Н5 сгојепг аи рге- 
тег аБогд, таѓ5, р!и5 ѓага, 15 зе регзиадепЕ дие |е Пегоз е5ќ соцраБ!е 
ет ди"! е5Ерипѓ ауес ји5Нсе, дие Гецг ргетјеге сопсерноп екаќ Ѓаи55е; 15 
ве ФЕНугепЕ Д"ее екуојс! соттепе 15 зе ригШепеЕ Де Га сгајтќе ее бе а 
Ре. 5а Шеоге зиг Га р!и5 Бе!е карбаќе аи55/ Бјеп цие сеПе 5цг Га 
сопсериоп Ѓаиз5е зопЕ роиг поц5 зегујг ѓе5 тој де зоп соПерие Де 
5оНа О. Мтаноу,) фе слаѓеаих фе сагвез. 

А. Меу аШгтап дап5 за стНцие бе поке ќе дие ладпибтоу 
кафарош е5 ип Ѓехѓе оцита! ќоик а Ѓај 50г пе зарегсиќј ра5 цие за 
(пеогје зиг Га сајаг5/5 ди! п"ехјоѓе дие дап5 Га р!и5 БеПе југаредје е5ѓ 
еп оррозјНоп аџес Агзѓоѓе ек ди"еПе сопкгедк а ја Говјцие еп оепега!: 
соттепе роштајоп етрѓоуег бап5 Ја ДеНпјНоп циејцие спозе ди! п"е5ѓ 
ра5 сопиип аџ репге, Дап5 поќе са5, а Ја Шаречте, с-а-4. роиг ќоиѓе5 
оц, аи топ, рошг Ја рЃиратЕ де5 (гавќдте5? 

Сотте поц5 зауопз деја, роиг ќои5 |е5 тоѓо де ја АЕНиНоп де 
Ја кгаредје 4" Ацоѓоѓе ехјкепЕ Де5 уегШсаНоп5 збге5 50 аџап! ја 4Ќ- 
Нојноп, 501 Чап5 Ге соттепќајте арге5 еПе, тај рог хаудибефу кв- 
дари П пу а дап5 Гоше Гоецуге де Га РоеНдие ацсип тоќ еѓ И5 з0пЕ 
Чај ет убгНарГетепЕ орзсш5. 5еѓоп Сидетап Ге тоќ сагата роиг- 
га бие етрѓоув дап5 Га деНпијоп еп ип зеп5 теќарпонаце, се ди! 5е- 
гаќ еп соПотоп ауес Га Тордие (Ј 199Б 30) ЧАг.х) сеја уецк Де дие ја 
ЧеНнпјноп пе гберопдган раз аих гер|е5 розќе5 раг 1ш-тете. беГоп пон5, 
Та ФеНпјНоп п"е5Е ра5 сГајге зигоиЕ а саибе фи репшЕ хадцибтох ди, 
геј ауес кадароч, рецЕ ауојт Егој5 ГопсКоп5: 1) џеп орјесн 2) оп. 
5ераганЕ еѓ 3) реп. зирјесн!. Моиз сгоуопз ци"ип ѓе! ќегте „потопуте“, 
веш, поц5 ехргттег ауес Га ГегтјпоТорте апоѓокеНдие, сопкедка Та Тор. 

„ Т189Б 19“Хк) ек дитст пе ДеуајепЕ ра5 ѓаШг тете Ге5 теШеш беуез 
Ч"Агјокоѓе еќ тојп5 епсоге „Ге тајНге де5 зауапњ“. Анзѓоте пе роцуаќ- 
П ои пе зауан-И ра5 ехритег се ди! уошаќн де атес ип ѓегте р145 
Бгеѓ ек р!и5 ргесј5, сотте раг ех. ду Едќоо ка! фброџ кадафровоа. та сог- 
отта тап ОЦ кадајророа тфу гогогтах ладфу (ОИ ладциееу) ОЦ 818 сфу 
паффу ЕХвоз кај фбВоо кадароваа сту фока, Роигциот Феуаќ-И етрѓоуег 
пвројтороа еп ип 5еп5 деуќ „ассотр!г, ехесиќег, орбгег“ ек поп раз 
Чап5 Ге 5епз ргиани „егттег, Ни“ 51 оп пеп ФЕ еп де рагнсшјег? 
Ме Те КЕП, рецкекге, зешШетепЕ рошг 5епѓгеѓасег фап5 |е ќегте „Вото- 
путе жхадпрбењу кадаро ? 

Оџцејдиез-ип5 фе5 рпИоѓобие5, сотте раг ех. СПНЗЕ ек Обидетап, 
сгоуаѓепЕ дие хадпивеох кадар Ѓиќ јпкегргеќе дапз де спар. М! ек снег- 
спаѓепеЕ Га-Ба5 фе Гасипе5, Мај5, п"бкан-И р!из паќиге! ек р!и5 Ѓорѓцие 4" 
еп спегспег Га Гасипе а Ѓепдгоќ оп ГЃоп рагаќ 4" ѓхвос ек фбВос, с.-а-4. 
Чап5 Те5 сларр. ХИЕ еќ ХУ, саг Ге дегпјег раззаре де Га 4еНпјноп 
соттепсак раг се5 тоѓ5 еѓ ладдрвтох кадоарен зеѓан је тѓеих јпѓег- 
ргеќв раг гарротк а сеих-А еќ поп ра дап5 Ге спар. МЕ арга5 |е тоќ 
мЕХое, фе Ѓа гај5оп ци" оп раѓегаќЊ аГог5 де Га сатнаг5!5 тијсаје еѓ поп 
ра5 де |а кабјцие? 

СерепдапЕ Ге5 спарр. ХИГ ек ХЕ 5опЕ Ге5 р|и5 сотрѓењ ев Те5 
пиеих бТароге5 еќ оп еп рошггаќ та|ајетепќ коиуек ипе Јасипе, дие!- 


-) МУ. зоп агНс!е сиве а (а раре 79, п. 4. 
-х) М. Та сиаКоп отпрјпа!е срдеуапк, р. 86, п. 22. 
жек) М. Ја скаНоп ог. а а раве 87, п. 23. 
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дие рејпе ци" оп 5е доппе. Се Ѓаќ раше Че тете дие ладпртан каЗар- 
уп" е5Е ра5 ип ќегте опртпа! еќ ѓоиќ а јаќ 5дг. Џп ѓќехѓе оц ип ќегте 
ашепидие ѓоце а Ѓаќ 50г решЕ екге се диг езЕ стат, оц диѓоп геп- 
сопке аи55! аште раге спел |Је тете ашкеиг оц, аи тој, пјтрогѓе оц 
дап5 Га ПШЕегашге. 

Мај5, М. А. МСеу поиц5 4И ци А!чкоѓе рае де Га сааг515 Дап5 
Је спар. МП ди Нуге МИ де ја РоННдие оп ПИ 4Н иг 828 Хеуоџву су кодар- 
ои, бу рву блуфо, плод 6" Ву тото тер поцкас бробрву дафѓотвроч Де 
р!и5, Јатридие еп за аџ55ј е1-Ргос!05 раге 4" влерао: еќ ффоојфот еќ 
дие 5иг сеЌе диезНоп Аг. пе ЕЕ ра5 4Фассог ауес оп таје Р|аѓоп. 

1) Атјзкоте, Дап5 а РоПпнНцие, пе раѓе раз де |а саѓнагј5 (гарјдце, 
гла15 де |а тизјса!е ек циа сеќе дегпѓеге зе гаррогќепЕ аиз5ј Ге5 то 
сТЕ5 Р!и5 Паиќ. Сеѓа 5јрпШе дие Ге раззаре оп И Каја ри5 стајтетепе 
се ди"! епќепд 5015 |а саќтаг515 тизјса!е, роиггајќ бкге угајтепЕ регди, 
та!5 де 4 пе ге5шке ра5 дие поц5 Чеуоп5 Тотрег 4"асогд ауес СНО 
еѓ Оифетап дие Ге раззаде кан дап5 Те спар. У! де га РоеНдие, арге5 
Те тоќ кедовс, ријодие !4 аи551, Ге5 Гасипе5 5опЕ ѓои! агрКгајетеп! Ихќе5, 

2) ЈатрИдие ек Ргос!о5 50пЕ ди ГУ еќ ди М 5ѓесТе с.-а-4. 6---800 ап5 
р!и5 гтесепњ ди Аг.... Глорпгоп де ЈатоНцдие 5иг !пИиепсе тога!е 
де Та јаведте еќ се дие 4И Ргос!о5 аи 5ијек 4" длерцот: еЕ ќфов(фотс, 
ајт5ј дие 5иг ја роз(Ноп 4" Аг. сопиге РГаѓоп, п"е5Е ра5 ќошк а Ѓаќ 5дг, 
ријодие, и! аи551, пе тепНоппе раз е тоќ сатаг515, еНа розШНоп ДАГ. 
сопке Рјаѓоп роцуаќ бие сопѓопдие аџес сеПе ѓе дие!дие5 адуегзајге5 
р!и5 гесепњ (у. 5иг се рот ОСидетап, о.с., р. 169 5.). Ац зигр|и5, Јат- 
БНдче ац55/ Бтеп дие Ргос!о5 роцуаѓепЕ ауогг Га Ровицие дДАг. Дап5 ип 
тапи5стИ согтјре ек поп раз Ге ќехќе аифепНдие, ријодие ќои5 Ге5 феџх 
опЕ уеси 8--500 ап5 р!и5 ќаг4 арге5 цие |а сопјескиге тодпрвеох кадароц 
роиг ГЃаиепНдие тоосурбееау абогаа аќ ри ргепдге оп огите, 

Моц5 5ауоп5 ѓои5 диП у а ипе (гаднјоп (5иароп, Рјиќкагцие) 5иг 
Та БТрНофтедцие ек Грегткаве ПНегате ФАГг., Д"арге5 ГадиеПе за БФцотедие 
ауес |е5 тапи5сгн5 фе 5е5 оецугез бјаќ ргауетепЕ детоНе раг Га тој- 
5(55иге ек Ге5 Гагуе5 дјпзестез“). Ј,"екаќ уетнарТе де тапизстИ5 де 5е5 
оецугез ек 5игтоцЕ Де Та РоеНдие ауес 5е5 потргеизе5 Гасипе5, раз5аџе5 
ек тоѓ5 (паитепНдие5, јфе5 геренНоп5 зирегИие5 еќ дез рагНе5 де ќехќе 


ж) 5ЕеаБоп 1. ХИ сар. 54: "Ек 62 сбс зкафвос... ког Корјоко: кад 6 
тоб-Корѓакоо о(дс Мад8бе, ву р каѓ "Аргототедор- пкроацехо; каќ Овофрбдтоо, 
биабебетиеуо: 08 ту ВиВмодакцу тов Одвофрботов, бу ѓи бу каѓ 4 тоб "Артого- 
тЕХоџе 0 уобу "Артасотеаде ту ѓоотоб Овофрботат харебеокау, билвр каќ су 
вуодту ледите, хрфеос фу Тореу вохауауфу ВВАЃа кае бабаќас тхоис Еу АЕ- 
успеа Ваодѓас ЈВиВдлодакце обутав. двбрравтос 68 МпдеТ ларебеакву. 6 8" 
вис УкАјау корѓоас тото ее сог лир"бакви, тбафеоцс Одрфтотс, о( каебкдво- 
ога. Ејкоу то ЈаВАТа. ор" Елиав7.Фс кебјеуа“ Ететд 68 падочто ка алорбдм тофу 
"Астадјикфу Вавдќеч 5ф" ото ѓу д под, Слеобатеу разд а Ер ед касабкеод 


"ебе бу Џерубрал бидјодака:, ката упо гкрофау ќи бифроу( му отд 62 хоиас 


- 


ког одтфу какедвуто оф лотЕ блебочто оГ бтд тоб угбос "Аледадисбоуи тои 
Таа ходдфу бруорао ецбтЕ "Артосо"ЕХоо- ко! та тоб Овофрќа:оо Вида“ бу 
бе 0 Ахлвдалчко ч фабрдлој вбаддоч п фаббоофос“ б10 ког Спефу Ела- 
убруфбоиу тфу бтоВреоратеч бис буиттурафа коатуа Века- 
увука т?у урафиу буалАцдрб“у орк вбокај ЕФЕбокву брар- 
табеоулабрцта ВаВаГа. вочеди ба сот ектоу лерибтоу гојс ѓу палац 
сот: цата Овбфрцотол“ орк вуороту 0дос та Вида, ла оМуеу, кос рбдлота 
сФфу Ебетержбу, ид ехва фиовофеа“ лрауратико:, 4204 ФЕдес Адкод бек 
сок 6" багероч, вф" об го р18да таста продаде, брегоч Ива“ ЕКЕКеау фико- 
вофвил ка фртатотед бек, батка бводат ибуго: тв подд8 ајкота 
Хкувту бта ед пАДуостоу брартифи. под" ба вис тобто как 4 Рфра 
тродеджВато“ 5р9ЕС уср џек ту "АлЕАјикфугос твдкнеду УЕАЈас бре сту 
"Аледдисфусо- ВаВмодАкцу 6 тар Адѓуас ЕДФу, бебро бг којцадецал Торах- 
мом ТФБ 0 урорџотидс бтехетриоото фиартасотеацо фу... 
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ди! пе 5е (гоцуепЕ р!и5 фап5 5а рѓасе ретае, ЃоиЕ сеѓа Тетојрпе дие 
себе (гааШоп, еп га! ЌЕ, п"е5ќ ра5 јпуеп(бе. 

: Моу5 еКопз рагиа фе Гпурошезе цие Ге ќехе пеќа! ра5 ашНеп- 
Џдие ек раг ГЃапаѓуве де Га РобнИдие с. -а -4. Чи соттепѓќајте де ја 46- 
Нажеоп пои5 еНоп5 аггуб5 ац ќегте аштепидие Д"АГ. троурбтат оботаоту. 
Моќге ехрегитепе еќај-И соггеск? СПасип реце Ге убгјтег раг е ѓехте Де 
Та Роендие гезр. раг |е соттепќкате ФАг. (пкегргеќапе Та денпШоп. 

1) Ге ќегте лроурбефу дбогцот (гер. вбудвот) 5е сопигте поп 
зеШетшепќ сотте ашепндие (И е5Е ФгестетепЕ тепНоппе 6 Ѓој5 еѓ п- 
дктестетеце с. -а -4. ШсотреќетепеЕ 18 ѓо15), тај5 ац55ј сотте ип с16- 
тепЕ ез5епНе! ек Те р!из ипрогкапЕ де |а 1гаредте; њ 

2) роцг Ге5 лрбуцата ек е родос (аинетепЕ 4Ќ роиг |а вбосаото лрат- 
џбтеох, саг д"арге5 Аг. -- спар. М! 1450 а 5 -- рбдо5-- обудвот храураточ), 
оп ЧИ ди!5 зопЕ Ге Биќ де Ѓа (гадедје фотв тд лриураса ког 0 р6900с ТЕ- 
Хос час траталдкс, гд 68 тедос џбутотом блаугоч. Ги Техе ФАг. еѓ ди Ѓај 
ди"! соппаќ зешетепе Ге ќегте обогасо протрбтач ек поп ра5 вботооо 
тоу прцќвох ОП аботаст: си; храбвее, реше гезиќег дие лрбура пе5Е ра5 
Та тете спозе дие хрбѓие: Атоѓоте 5ај Бјеп ди! п"у а раз ипе огапде 
аИНЌгепсе епиге руидокс лреќвос, ибдос ек вѓосасто лраурбееч; роиг сеќе 
гањоп оп реи! Ше сПел ШЕ кај сед еалоо храќте це, тај И зегаќ еггопе 
дагтег дие Ге ќегте лратрегау обагцот, Ши! аи551, пе деуајќ рагаНге 
фап5 Га дејпиоп, ршдиј! ацгаќ ек6 аеја тепНоппе р!и5 Наце дап5 
џќрдокс прбееес, сотте М. А. МаСеу уец Ге детопкег. Мфдотс хрб56ос 
ек храуџасоч оѓо:цос 50ПЕ де5 ехрге55/оп5 регтрпга5Ндие5 роиг џодоч, 
тај еПе5 пе зопќ ра5 ЈДепНцие5 еќ спасипе Ч"еПе5 а ипе пиапсе Чиј 
Те5 диаНје аикгетепЕ рагсе дие дап5 рот; хра“вос оп рате де водос 
сотте 4 (тнаќоп Фипе аскоп епвеге еѓ сотр!еѓте ек Дап5 обасоотс хроу- 
џек сотте 4" ипе геипјоп де дјуеге5 рагие5 Де сеќе асцоп, де !а 
сотроз! оп Чез Ѓај5 звраге5, диј 5е сопИгте аи557 раг Ге ќехке 5шШуапе 
Чи соттепќате спар. МЕ ѓа ау тое Ефв5о 9би ров каќ ХЕТе... 05 
хошави 6 би тво трауилбтас бруоу, ЧАХа појди раххочу ДА котобевофсротс тобтото 
кехрпрема сраувидја, еховва бе рбуоу кај обогооту храуратеу .. . хрде ба 
тобгогс тв џушта ос Цохауеувс д сраталдии, то5 кб0доо рерц бош, СОГ м8 
теридегешаа каќ дуатуифр(дес. ете одрего, бе: ог ќухеротгутво пошти хрбеероч 
Збмачеа ти деќек каѓ то, ПОвоту фкрфобу Д са лраурота воуотаадот . . . 
фрут рек обу кои ото фоки 0 цбдос тбо грауалбјао ... ОП раг Те ра55аре 
5ијуапе ди спар. УШИ хра обу... еду џбдоч, Ете лрабефе у(рлоте Бо, рабо 
тв Еца! та сдс фудс ко! са џерп боувоевуои ту прауџбтау обефдо, Фо“е 
џеготдвиеуоо тидс рероос 4 Вфароррбуот бааф ув:рбадои ков кигео си тд бохо: 
5 убр лроаду ќ р прооди диувву поте Ел(билоч, орбву рбргоу тоб бдом ќачжу. 

3) деја Чап5 Ге стар. (Х едео- еќ фброс бкајепЕ геНе5 ачес Га ррдотс 
прабешс еб Гоп у ФЕ еле! 68 об рбуо алообојао“) ќогѓ хривефс 4 рото 
ба каѓ фоВврфу ко! Ехввифу ... (И е5Е еггопе де зир!вег фов. ек Адел. 
раг ладдрдее, сотте Ге опе дие!дие5 зауапѓ5, та!5 раг храуџагеол“, рагсе 
аиИ ек еп геѓаНоп ауес Ге Ќќегте оѓасцот храуриееу); серепдапЕ, сеѓа е5к 
р!из ќујепЕ Дапз Те спар. ХЕ... Д удр сошабеј фуаууфрито каг леритетец. 
1 Едбоу Бев 1 фоВоч, ошшу храбвеу 1 срауандѓа ирдоо охокето . . . (оп у 
НЕ бе поцуеаи тракт а саизе Де Га Нат5оп ауес падот -- Ге асиопа 5чни- 
ѓет! ек Ге5 Ја! зе сотрозеп!), ек епсоге р!и5 сајт Дап5 Те5 спарр. ХШ 
ек ХГУ он Ѓоп рае де ГЃеНеќ (гартдие, с.-2-4. де Га стајпѓе еќ де Та рше; 
де се дие с"езк дие Те ќетиј!е ек Те Еј5ѓе; диапд рагај55епјИ5; диеПе Доц 
еке (а сотрозШоп де5 ЃаН5 роиг диее 5изске де Та сгајпје де Ја рушне; 
ди"! ѓаце аНејштаге Ѓеѓѓет карјдие поп раг Че5 тоуеп5 агиНејте!5 (а ти5е 
еп 5сепе), тај5 раг |а сотрозијоп де5 ЃаЊ5 еѓс. еѓс. 

Оап5 Ѓапаѓузе диауаќ ѓаќе ОќЌе дап5 за ргепјеге еииде, И сега 
ање 51 ргез5 ди Ѓехќе ФАг., ауапе десоиуегЕ Те тот хратратоу раг соп- 
јескаге роиг раддрасоч гер. тоддивтач, ЦИ" е5Е ип угај шиасе сот- 
тепЕ пе риСИ ра5 Чесоцугт Ге ќегте штете храуиаточ орагаото, Сереп- 
бали, Те Ѓаќ ди! пе роџуаќ раз зе деНугег Че Га сајаг515, Ге Ѓогса 
р!из ќагд де геуепиг 5иГ ладпратау. а 
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Еп се ди! сопсегпе га фЕНптНоп фФАГ. |е5 тоѓ5 фе К. 7јер|ег, сие5 
а Ја раре 97, 5опЕ ехиететепЕ (трогкапќ. 

И е5Е угат дие Чап5 Ге Дегпјег раззаре де !а ДЕНпјоп зе саспан 
Ја сагаскетИдие Га р!и5 еззепбеНе де Ја јгаредје Чопѓ Аг. екајќ еп реле 
соп5сјепсе, се ди! гезиНе Де зоп соттепѓатге, ек К. 2јерѓег ауџајќ гајвоп 
еп ЧјоапЕ ди" Аг. у феуаќ рајнег фе ГеЌеќ карцие. 


Ж 


Мојес тајпѓепапЕ а деНпноп де Га Каредте 4"Аноѓоѓе Чарге5 
поќе Гесоп: 

"Еогил обу трауотбја шШрдотс правеос влообајќас „ОДН -К) каќ гедејас 
веуедос ауоѓоде, дбоореуат Хбуви уеорис Еквогат еу едфу ќу готс рорѓотс, 
брфугоу ко од би олотувдМас, бг" ЕХЕор кое фбвор херојуорда ту фу готобеоу 
ПРАГМАТОНМ 515 ЕАЈЈК, 


х) Роиг сеНе сопјестиге моу. поке агНсте фап5 24 Апика У, 5корје 
1954, (р. 187; с. Ф. р. 226; 240; 245), 


Т. ТОМОСКИ 


ИСПРАВКИ И ДОПОЛНЕНИЈА НА НЕКОИ 
КАРТИ ОД СРЕДНОВЕКОВНАТА ИСТОРИЈА 
НА МАКЕДОНИЈА 


Во новата „Историја народа Југославије |“ што е пе- 
чатена во Белград 1953 год., дадена е на стр. 344 карта 
„Развитак Србије од Стев. Првовенчаног до Стев. Дечанског“. 
Таа карта дава нови податоци што ги нема во истородната 
карта изработена порано од Ст. Станоевиќ"). Последниот ја 
повлекол границата на српската држава во Македонија во 
време на Милутина вака: јужно од градот Дебар, оттука 
продолжувала во источен правец и ишла северно од Желез- 
нец, потоа се пружала во североисточен правец и го сечела 
Вардар северно од градот Велес, и преку Овче Поле изле- 
гувала на Брегалница, североисточно од градот Штипи се 
завршувала во областа на изворот од реката Брегалница. 
Според Ст. Станоевиќ градовите Штип и Велес не биле во 
составот на српската држава. За разлика од Ст. Станоевиќ, 
авторот на картата од „Историја народа Југославије |“ ја 
одбележил српско-византиската граница во тоа време вака: 
јужно од Дебар, на Железнец, јужно од устието на Брегал- 
ница во Вардар и во источен правец таа продолжувала, 
северно од Радовиш, накај изворот на реката Брегалница. 
Според Ил. Синдик, авторот на таа карта, градовите Штип 
и Велес биле во рамките на државата на Милутина?). 

Оваа различност во одбележувањето на српско-визан- 
тиската граница и ме наведе да ги проконтролирам и оста- 
натите податоци, дадени во именуваните карти. Збсрот ми 
е за локализацијата на некои места во Македонија. Според 
Ст. Станоевиќ градот Кожле е даден при устието на Пчиња 
и тоа од десната страна на таа река; потоа градот Чрешче 


1) Ст. Станојевив, Историски атлас. Џ издање. Београд 19381. Карта 
бр. 48/49. 

2) В. ТоровиБ смета дека Милутин „је помакао српске границе 
далеко на југ близу Кроје, Охрида, Прилепа и Струмице“.-- „Историја 
Југославије“. Београд 1933, стр. 284. -- И кај Јиричека етои: „По- 
гранична линија без склопњена мира ишла је северно од византиских 
твррава Струмице, Просека, Прилепа, Охрида и Кроје“. -- „Историја 
Срба 1“. Београд 1952, стр. 191: 
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е локализиран јужно од градот Железнец; градот Бучин е 
кладен близу до Ресен, а градот Просек е поставен од 
десната страна на Вардар. Споменатите локалитети и Ил. 
Синдик ги вцртал во својата карта речиси исто како и СТ. 
Станоевиќ“). , 

При срамнувањето на горе споменатите карти со други 
карти што беа издадени по војната, одбележив дека една 


Сл. 1 -- Град Чрешче 


Тука се гледа само Бујук Исар. Под него тече Брегалница, која 
го дели од Кучук Исар. 


од нив е истоветна со онаа на Ст. Станоевиќ“). Авторот на 
друга една карта по име А. Дероко ја дал српско-византи- 
ската граница во време на Милутина приближно како и Ил. 
Синдик?). Но А. Дероко има своја маркација на српско- 
византиската граница во време на Ст. Дечански. Таа граница 
според Ст. Станоевиќ ишла вака: северно од Дебар, на 
Железнец, северно од Чрешче и Прилеп, и во источен правец 


з) Ил. Синдик дава две локацији за градот Кожле. Во споменатата 
карта го сместил меѓу реките Пчиња и Вардар, а во една поранешна 
карта (од истата књига) „Србија у доба Немање“ го поставил градот 
на десната страна од реката Вардар. 

4) Драгутин ПрњевиБ, Историски атлас. Београд 19538, бр. 7 

5) А. Дероко, Средњевековни градови у Србији, Црној Гори и 
Македонији. Београд 1950 


. „“ 
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продолжувала јужно од Просек, а северно од Радовиш и 
завршувала во крајот околу изворот на реката Брегалница. 
Ил. Синдик готово ја прима таа маркација правејќи на неа 
само мали коректури во секторот Дебар и Железнец. Синдик 
ја спушта границата нешто појужно од овие градови. А. 
Дероко на свој начин ја исправува старата гранична линија 
од времето на Милутина со тоа што уцртува два" клина во 
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Сл. 2 -- Град Кожле 
Градот е од три страни опколен од реката Пчиња. 


секторот на Железнец и Просек. Кај А. Дероко има новина 
и во тоа што го сместил градот Просек од левата страна 
на реката Вардар. Дероко се опитал да го локализира и 
Чемрен, само го клал положајот на градот под прашалник. 

Картата на Ст. Станоевиќ најмногу се доближува до 
вистинската состојба на српско-византиските граници. Нои 
таа карта има потреба од коректура како во маркацијата 
на границите така и во локализацијата на некои места. Ст. 
Станоевиќ неточно го локализирал градот Чрешче во Демир- 
Исарско. Тој град лежи сосем на друга страна, во источна 
Македонија, на река Брегалница, кај селото Чрешка. Села- 
ните го викаат локалитетот Бујук Исар (Голем град). Градот 
е заправо едно импозантана глава што доминира со поре- 
чието на Брегалница од Штип до Градско. Исарот по своите 
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особености е редок примерок на градови од таков тип (сл. 1). 
Со утврдувањето на положајот на градот Чрешче се олес- 
нува работата и околу повлекувањето на српско-византиската 
граница во време на Милутина и Ст. Дечански. И положаите 
на некои други градови треба да се ревидираат. Така градот 
Кожле и денеска стои во урнатини, само не на десната, 
туку на левата страна од реката Пчиња, наспроти селото 
Кожле, а под селата Летевци и Ветерско (сл. 2). Потоа 
градот Железнец не е на левата, Туку се наоѓа на десната 
страна од реката Црна (сл. 3). И градот Бучин треба да 
стои од десната страна на Црна, на местото кај што влегува 
реката во Пелагонија. Најодзади и локалитетот на Просек 
бара исправка. Спород описот на Византинецот Никита и 
според она што имам видено на теренот, сметам дека лока- 
литетот кај Демир Капија, што се наоѓа од левата страна 
на Вардар, е идентичен со некогашниот град Просек (сл. 4)“). 

Како што реков горе во картите има празнини и по 
однос на маркацијата на српско-византиската граница во 
времето на Милутин и Ст. Дечански. 

При маркацијата на српско-византиската граница во 
време на Милутина можат да послужат ориентационо пода- 
тоците што ги дава биографот на Милутина, потоа уговорот 
на Карло Вало-а со Милутина од 1308 год. како и некои 
повелби издадени од Милутина. 

Биографот на Милутина раскажува дека тој владетел: 
„прво узе оба Полога са њиховим градовима и са облашќу, 
и град главни Скопње, потом Овче Поле и Злетово и Пија- 
нец“?). Во еден друг поход Милутин зазел: „земњу дебарску 
са свима градовима и државама њиховим; такоѓе и државу 
земње кичевске са градовима и облашќу њиховим; поречку 
земњу такоѓе са градовима и облашку њиховим““). Како што 
се гледа од горното во изворот никаде не стои дека се 
Велес и Штип преземени од Милутина. Мене ми се чини, 
дека Милутин ја одбегнал силно утврдената вардарска до- 
лина и се упатил по линијата на најмал отпор т. е. во источна 
и западна Македонија. Војските на Милутина навлегле во 


5) П. Мутафичев го локализирал Просек на десниот брег на 
Вардар. Локализацијата ја извел врз основа на податоците што ги 
дал Х. Барт во 1864 год. Мутавчиевт, НВладфЏтелитЊ на Просфекв. 
СОБАКН, 1. 1918, стр. 82 

За локализацијата на Просек од левата страна на Вардар се 
определуваат: А. СтанојевеБ,Преисториски и археолошки остатоци на 
средњем Вардару. Старинар 1922 год., 3--5; -- Војислав Радовановиќ, 
Тиквеш и Рајец. Насења 17; -- К. Јиричек (т. е. Ј. Радоњик). Историја 
Срба 1. Београд 1952 стр. 162 и О. Озкорогзку, Цезсисте де5 Бугап- 
НпгсПеп Ф5ѓааќе5 П. МипсНеп 1952, стр. 211 

7) Данило, Животи крањева и архиепископа српских. Београд 
1985, стр. 82 

8) Данило, Гр., р. 86 
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Овче Поле веројатно преку Градиштанскиот преод и преку 
селото Преод. Во западна Македонија српските феудали 
секако навлегле по Течението на реката Дрим -- како сеи 
наслутува од изворот. 

Според уговорот на Милутина со Карло Вало-а на пр- 
виот му се гарантирани следните земји: „Нес ашет потјпа 
5ипЕ ќеггагит де диБи5 ќапрниг 5ирети5, месе, сопгаќа а 


Сл. 3 - Град Железнец 
Десно од градот се гледа долината на Црна. 


сопПоБи5 са5!гј потјпе РгИер, изцие ад сопбпе5 са51 потјпе 
Риес, ек сопѓгаќа ОцсѓтероиШе издие ад сопбпе5 са5ѓ поте 
ор еќ сопкгаќта де ПеБаг, издце ад Нитеп поте Манаќ, еѓ 
сопѓгаѓа Фиѓстапе издце ад сопбпе5 Нодцегј“"). Според дого- 
ворот Милутин ги добил пограничните области: Дебарско, 
Кичевско, потоа безимената земја на север од Прилепско и 
Просечко и на крајот Овче Поле. Од горното произлегува 
дека границата почнувала: во Дебарско и ишла на северните 
меѓи од Охридско, Прилепско и Просечко и по јужниот дел 
на Овче Поле „и5дие ад сопбпе5 са! поте ЏНр“. Но при 
потврдувањето на договорот Милутин се оградил од угово- 


9) Уговор о савезу и пријатењству меѓу Карлом од Валоаи 
посланицима српског крања Уроша потписан 27 марта 1808 год. у Аба- 
тијали код Мелина. Гласник Српског ученог друштва Х. (1870) стр. 824 
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реното и го побарувал градот Штип"). Рекламацијата на 
Милутина зборува ва привременото завладување на градот 
од страна на Србија. Штип бил наново преземен од Визан- 
тија, но кога и како не ми е познато. Покасно градот го 
завладал Ст. Дечански и оттогаш останал дефинитивно во 
српски раце. 

Српските завладавања во Македонија во време на Ми- 
лутина се споменуваат и во повелбите. Но ниедна од нив 
нема помен за Велес и Штип. Во повелбата на Милутина за 
хилендарскиот пирг од 1308 год. се вели дека српскиот вла- 
дател ги презел со меч: „Скопскоу Страноу и ОвчеполБ- 


скоу и Полож"скоу и Д5брвскоу и прочењ ине стране..."). 
Во повелбата за Грачаница од 1320/1 Милутин дарува:. И 
по Врано и по Славицоу и по... и по Злетовои и Моро- 


звиздоу и по ПолоаБх!?) За нас има особен интерес повел- 
бата за манастирот св. Горѓи кај Скопје, дека таа поблиско 
ја определува српско-византиската граница во време на Ми- 
лутина: во повелбата се споменати и некои најјужни гранични 
имоти како: „И вБ абласти ПорБчкои село Кроупа Власи“... 
„Село Брод, ВБ немБ ТрБгБ неделѓа и панагерр. И. дбнБ секБ- 
тебра иже нстБ приложил светм Романњ царБ, И ВБ ИЕМБ 
црбква светаа Богородица сБ селомБ СланрскомБ и сБ Барба- 
расомр“... „Авазгово под МорозвиздомБ“... „село Бистрица 
ВБ Бабоунњ“. . .3). 

Според споменатите извори и вра основа на теренското 
рекогносцирање јас ја давам следнава маркација на српско- 
византиската граница во време на Милутина: јужно од Дебар, 
а северно од с. Луково; тука патот по реката Дрим го бранат 
два цврсти града Модрич и Луково (сл. 5 и б), границата 
потоа ишла на кичевска Пресека, северно од византискиот 
град Дебрец (сл. 7), оттука продолжувала во источен правец, 
преку Турла, северно од Железнец и Дебреште, и избивала 
во поречието на реката Бабуна и по Бабуна се до клисурата 
на таа река и на реката Тополка, оттука се пружала северно 
од Велес, Чрешче и Штип и преку Брегалница завршувала 
во венците на Плачковица и Голак. Сметам дека границата 
во западниот и источниот дел на Македонија е јасна и не 
бара некое нарочно образложение. А во прилог на дадената 


10) Сазкгит ашет поте 5Нр зиргадјстит, дио4 роз5јЧети5 сит 
545 регнпепи5 порј5 еѓ по5и зиссезотфи5 геНпети5, пес ад Аипјеп- 
Чит Шид ргеѓехки јагатепН ргедјсН јпеепфити5 орНрат“. Уговор о са- 
везу ., Ф. р. 828 

п) Ст. Новаковиќ, Законски споменици српских држава средњег“, 
века. Београд 1912, стр. 477 

12) Мил. Павловиќ, Грачаничка повења. Гласник Скопског научног 
друшгва |. Скопње 1928, стр. 182 

1) Рад. М. Грујиќ, Баштинска повења крања Милутина, за обнов- 
рени стари манастир св. Горѓа Скоропостижника-- Горга код Скопња 
из 1300. Зборник за историју Јужне Србије. Скопње 1836, стр. 16 и 17 
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маркација во централниот сектор зборува самиот извор. 
Биографот на Ст. Дечански дава на знаење дека во времето 
на тој владетел беа преземени: „град славни Велес, град 
Штип, град Чрешче, град Добрун““). 

Има нсторичари што го игнорираат овој податок и 
српското завладување на Велес и Штип го датираат во вре- 
мето на Милутина. Но истите историчари, колку што ми е 


Сл. 4 -- Град Просек 
Меѓу карпите тече Челоечка река. Зад градот се пружа Тиквеш. 


познато, досега не порекнале дека Чрешче бил превземен 
дури во времето на Ст. Дечански. Се поставува прашање 
како Чрешче го држела Византија, ако Велес и Штип биле 
под власта на Милутина? Впрочем за поврзаноста на 
Чрешче со Велес и Штип ни зборува и изворот. Првиот пад- 
нал под српска власт кога и овие градови. И уште нешто: 
мене ми се чини дека имало поврзаност и меѓу градовите 
Велес и Просек. Средновековниот Велес бил цврст гради 
го павел патот низ реката Вардар и Тополка (сл. 8), Од друга 
страна доменот на градот Просек се пружал на север се до 
велешката клисура. И кога Велес паднал во српски раце, 
истовремено беше запечатена и судбината на Просек. Заедно 


1) Данило, Њ., р. 149 
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со Штип, Чрешче, Добрун, Велес беше преземен и Просек 
од српската феудална војска и тоа во времето на Ст. 
Дечански““). 

На крајот останува да се одбележи уште српско-визан- 
тиската граница во времето на Ст. Дечански. Биографот на 
тој владетел пишувајки за неговите завладувања вели: „И 
прве године крањевства свога и у тим временима многе гра- 
дове узе од земе грчке са свима државама њиховим и са 
многим именима, која подробно сва по имену није нам могуќе 
указати у овом спису“"5). 

Според биографот произлегува дека Србија во време 
на Ст. Дечански на два пати војувала со Византија за гос 
потството над средното течение на Вардар и средното и 
долното течение на Брегалница. Србија во тоа време завла- 
деала со Тиквеш и Слан Дол. Малку има веројатност дека 
Србија тогаш се проширила н во западна Македонија. Мо- 
жеби повремено имало помрднување на границата во секто- 
рот Дебрец и Железнец, но Србија дефинитивно завладеала 
со таа територија во времето на кралот Душан“). 

Со преземањето на Штип од страна на Србија, на срп- 
ските војски им бил отворен патот за Струмичко. Српските 
феудали задобиле поседи во тој крај; за тоа нешто 8бо- 
рува повелбата од 1332 год., со која се потврдувале даро- 
вите на Хрења дадени на св. Аранѓел во Штип. Во повел- 
бата се споменати и такви места што се наоѓаат меѓу Штип 
и Струмица и во Струмичко Поле: „И оу Лоукавици село 
БрфстБ, село Соухогрлњ .. .“ 

„И оу Клочи Коунарани“... 
„И планина Беласица“ ... 
„И планина Ограждено . . .“58). 


15) За датирањето на паѓањето на градот Просек имаат различни 
разбирања К. Јиричек и В. Коровиќ. Поприемливо е мнението на Јири- 
чека. Тој во „Историја Срба |“ на стр. 206 пишува: „тада (13828 год.) 
је војсковоѓа Михаило Асан, у страху од издаје, пустио у тврди Про- 
сек српску посаду; ово кршевито гнездо никада више се није вратило 
у руке Византинаца“. За истото зборува и В. Коровиќ, и тој вели дека 
по битката кај Велбужд: „крањ је послао војску са сином Душаном 
према грчкој граници, која е повратила неке недавно изгубњене погра- 
ничне градове, као Велес, Просек, Штип, Добрун и друга мања места“. 
-- „Историја Југославије“, стр. 146. Како што се гледа од горното, 
Коровиќ се согласува речиси со биографот по однос на преземените 
места, само испушта да го спомене градот Чрешче. При датирањето на 
тие презимања В. Коровиќ не кажува кога Просек прв пат паѓа под 
српска власт. За нас е важно дека и тој го датира дефинитивното паѓање 
на Велес и Штип под српска власт дури во времето на Ст. Дечански. 

15) Данило, 1. р. 149 фа 

17) За тоа нешто пишува К. Јиричек: победоносни српски краЊ 
крене затим против Андроника !П. Цар је лично на српској јужној гра- 
ници заузео неколико двораца, као Дебрец код Охрида, Сидерокастрон 
код Кичева и др. „Историја Срба |“, стр. 207 

18) Ст. Новаковиќ, Законски споменици, стр. 400 и 401 
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Сметам дека овие места потпаднале под српска власт пред 
1334 год. Во таа година Душан ги започнал своите завладу- 
вања. Повелбата, макар да е различно датирана, допушта 
да се верува, дека Србија во време на Ст. Дечански завла- 
деала и со Струмичко Поле. Градот Струмица останал уште 
за кратко време под византиска власт. Струмица потпаднала 
под српска власт дури во времето на Душана. Биографот 


Са. 5 -- Град Модрич 
Зад градот тече реката Дрим. 


му ги припишува на Душана следниве завладувања: „А 
остале градове и земње грчке, што узе, додаде ка земЊи 
отачаства свога, и неке многе земње од области царства 
тога и градове, чија су имена: прво град славни Охрид,и 
град славни Прилеп, и онет град славни Костур, град Стру- 
мицу, ра Хлерин, град Железнец, град Воден, град Чемрен“ 
(сл. 9)“9). 

Во времето на Душана паѓаат под српска власт нашите 
најјужни градови, тогаш се спуштила границата на српската 
држава далеку на југ, а разгледувањето на таа граница ги 
преминува рамките на оваа тема. 


19) Данило, ГБ .„ р. 170 
В. Коровиќ раскажувајќи за освојувањата на Душана го ис- 
пушта од редот на именуваните градови само Железнец. „Историја 
Југославије“ стр. 148 и 149 Ѓ 
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Т. Готочк 


ОТЕ ЦОСКЕМ ЕГМОЕВ КАВТЕМ ЏВЕВ БТЕ ОЕФСНЕСНТЕ 
МАКЕВОМЕМ“5 М МТТЕГАСТЕВ 


(Хизаттепја5зипо) 


АиЕ Огипд еѓрепег Вековпозатегипи ипд аиѓ Огипд дег дјезБелц- 
оЦспеп ГНегаќигапрареп На Чег Уегѓаз5ег Ѓо!репде5 ЃезѓрезкеПЕ: 

1. да55 Че Вигргијпе Тоспге5стосне ацѓ ЧегНпкеп Мапа де5 Е155- 
Оеѓ!65 дег Вгева!акса Перо, 

Да:5 те Вигргите Коѓје 1 Шпкеп Мипдипроујпке! дег РЕ5сппја 
шт деп Магдаг Нерѓ; 

4Ча55 Че Вигргипе Хе|егпеќи ат геспќеп Џѓег Дег Тлгпа ЦерЕ; 

4а55 Че Вигргите Виѓњсепт аисП ат геспкеп Џѓег дег Тагпа Неви, 
ипреќатг Беј дет Ете Чег Тагпа (п Че ЕБепе Реѓавопѓеп 

4а55 Чје Вигргите РгозеК ацѓ дег Цпкеп Мапд де5 Е!и55-рете 
де Магдаг Гер. 

П. 4а55 де Огепле же!сне ит ХеЌ Де зегрепкбпге5 МНибп 5ег- 
Бтеп уоп Вулап“ кеппѓе, 5Ц4ИсН уоп ГОераг апѓапрЕ ипд ацѓ јет Катте 
Че РгезеКа ипа Тига-Оерјгре5, дапп пбгаЦсП топ Леѓелпе!72, Б15 хит 
Оерире Варипа уегчиќ. Моп Нег ЃојрЕ 5ѓе (шт Огоззеп ипд СОаплеп дет 
Џаиѓе де5 Варипа (Е!из5е5) Б15 ит Ген! дте5е5 Е|изве5 ипд дет дег 
Торо|ка ипа Чапп дигспосппејдееЕ зје да5 Магдаг-Тна! погаисП оп Уе- 
Тезе, Тзспгезснбсте, ФНр ипд БѓерЕ уоп Мег ознуагк пасП Чет Катте 
Че5 РГањснкоунаа ипа Соѓак-Оебјгре5 ар. 

Џпѓег Чет ЈегБепкопш 5Е. Геѓап5К! Ѓаш ѓе зегртесн-рјлапип:- 
спе Огепѓе 5Ц4ИСН уоп Ргозек, ипд те Гапдег ТјКкуезсп, 5ап ПОо! ипа 
5ггитеко Роѓе БепјеН 5егБјеп, 


и 
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Сл. 6 -- Град Луково 
Изглед од дебарскиот пат 


Сл. 7 -- Град Дебрец 
Под градот тече реката Сатеска. 


(22 Т. Томоски 


Сл. 8 -- Грвд Велес 
Од десната се гледа долината на Тополка, а од левата страна долината на Вардар. 


Сл. 9 -- Град Чемрен 
Лево под градот тече Црна; во подградието се гледа манастирот Св. Димитрија, 


- 


БРАНИСЛАВ РУСИБ 


ПОЈЕ ДЕБАРСКО 


(Граѓу за овај рад сам скупио почешком пролека 1954, са Помоту 
коју сам добио од „Фолклорног институшта“ у Скодлу, када сам са сво- 
јом сарадницом Вером Славејковом вршио етнолошка истраживања) 


ОПБИ ДЕО 


Име предела 


Насења у најближој околини Дебра, тојест Рајчица, 
Елевци, Кривци, Хаме и Баништа на истоку, и Спас, Село- 
куќи, Конари, Сушица, Бомово и Трнаник на западу предела, 
која су у саставу Југославије, и неколико суседних села у 
Арбанији (Решане, Блато Горно и Долно, Поцести, Обоки, 
негдашњи заселак Дешат, МаБеларе, Песјак, Чернени, Војник, 
Алајбегија, Граждане, и уз њих Попинаре, Рбеле, Еребар и 
Деоњане по северном ободу равнице), налазе се, по народ- 
ном схватању, у Пом („в Поле“) дебарском, иако сва ње- 
гова насења нису у равници". Предео је добио своје име по 
равници или поњу („поле“) што се пружа око највеБега броја 
наведених насења и измеќу њих. Под именом „Поле“ се 
јава забележено пред крај прошлога“, а потом и у току 
ХХ века“. За време турске владавине се мебу Македонцима 
Пола за његов виши део, који је на југу од речице Решана, 
употребњавао назив „Горно Поле“, -- а за нижи, северни 
крај, „Долно Поле“. Напоредо са народносним изменама и 
са поставњањем државне границе, народ престаје да дели 
свој предео на та два краја, и само за југословенски део, 
тојест за цело Горње Поње, још употребњава име „Поле“ 
или „Поле Дебарско“, о коме Бе се овде писати. 


Положај предела 


Поње се налази на најзападнијем крају Македоније и 
У непосредном је додиру с Арбанијом. Оно је део веќе це- 
лине познате под именом Горњи Дебар. Обухвата простор 
измебу предела Доње („Далне“) Реке на истоку, Жупе 
(„Џупе“) на југу, Голог Брда на југозападу, Малисије де- 


„- 
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СМИТ. ШШЕ Ши ои тот ЧЕША е оне и 4. ПОЕ 


барске на западу и Доњег Дебра на северу. На југословен- 
ској страни је веки део предела. Источна граница а акедон- 
ског дела Пола се протеже билом Крчина мало северније 
од виса Дели-Сенице (2255 метара) и силази према југу, па 
се источно од Рајчице спушта на Радкку. Потом иде њоме 
до ушка у Дрим као границом према југу. Југозападна и 
западна граница пролази средином Црнога Дрима до утоке 
потока Решана (који се у горњем току зове Телов Трап). 
Потом иде уза њ на исток, прелази пут који спаја Дебар 
са Пишкопејом („со Пишкупија“, „Пешкупија“) и пење се 
по развобу прво измебу Решанаи Клобучишког Потока а 
џотом измеру банишког Рова и Крчишког Потока и избија 
на место северно од Дели-Сенице. Ова природна граница ма- 
кедонског дела Поња се мало смањује према вишим дело- 
вима Крчина, на којима је државна шума, а проширује само 
источно од Елеваца и Рајчице, чија земњишна подручја за- 
лазе у Доњу Реку, до мебе са Косоврастима и Мелничанима 
Доњим. На томе простору има један мали град Дебар), који 
је привредно и управно средиште ближе и дање околине, и 
девет села и два засеока (Сушица и Трнаник). Планински 
део Поња захвата простор измебу надморске висице од 
2255, 1814 и 1050 до 800, 100 и 660 метара, а равница од те 
најниже тачке до 500 (на ушбу Радике) и 410, куда Решан 
утиче у Дрим. Поде је највеким делом окренуто западу, а 
сасвим мало југу. На истоку га затвара гребен Крчина, а на 
северу, изван југословенске границе, западни огранци нај- 
севернијега краја Дешата. Далеко на западу, преко Дрима 
у Арбанији, цео простор опкодавају планине Малисије де- 
барске. На југозападу се над левом обалом Дрима испреча- 
нају падине Рамне Горе и Голог Брда. Знатно дање према 
југу, преко Радике, затварају видик Поја западни огранци. 
јужнога краја Стогова и источни венци севернога завршетка 
Јабланице. Поње се на јужној страни повезује коритом Ра- 
дике према североистоку са Доњом Реком и уз Дрим са 
Жупом, Голим Брдом и Дримколом дебарским; на северо- 
западу низ Дрим са ЈБузунијом на левој и Доњим Дебром 
на десној обали Дрима, и на западу уз Виду Звезду („по 
Вида Дзвезда“) и Голему и Малу Реку са Малисијом и Бул- 
чизом у Арбанији. Одвојено државном границом и веБом 
или мањом воденом пренреком (Дримом и Радиком) од целе 
области Дебра, Поње се данас етнички ослања геБином само 
на реканску македонску целину. 


Облик и састав землишта 


Поње дебарско је планинско и стрмо само измеќу гре- 
бена Крчина на истоку и његова подножја на занаду, које се 
завршава ниже Баништа, Хамета, Криваца, источнога краја 


- 
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Дебра и југозападних места Рајчице. Од тих насења према 
западу настаје низина која се благо спушта ка Спасу, Се- 
локубима, Конарима, Сушици, Бомову и Трнанику и досеже 
до над Дримово корито или се спушта у њ. Око свакога 
западнога насења се та равница прекида и, углавном у 
правцу од истока ка западу, с изразитим горњим угловима, 
образује шире или уже и прилично дуге долине које се лев- 
касто шире ка Дриму, док горња површина земњишта остаје 
у облику шаке са раширеним прстима. Од правца јужно од 
Дебра и Трнаника се зараван отсеца и најпре стрмије а по- 
том блаже пада ка Радици и чини њену десну долинску 
страну (видети цртеж на крају овога рада). 

Земњиште у планини је векином саставњено од светли- 
јег или тамнијег кречњака („клак“, „син камен“), понегде 
шупњикавог („бигор“), са честим кршевима („красти“) и по- 
неким поткапинама и пекинама („пешти“). Цела лева страна 
речице Рова јужно од Баништа је настала таложењем сум- 
порастог кречњака из топлих извора, а на њеној најнижој 
страни се јавња тврби бели кречњак, погодан за тесање, од 
кога је саграбен и нови банишки угоститеЊњски дом. Такве 
стене се јавњају и над стрмим странама десне Дримове 
обале. Ниже Рајчице има и гииса“. На неким местима се ви- 
Бају веќе површине шкрилаца („лиска“, „плочи“). Осталих 
стена је врло мало по површини. У равници има много на- 
цесених речних облутака или валутака са планине, често и 
вулканскога порекла мрке боје. Планинска земња је крај 
кречњака најчешБКе црвена („црвеинца“), а тамнија крај шкри- 
Баца,и других стена или по највебем делу низине. Само 
понегде, ниже Хамета и на дну свих удолина око западних 
села и поред Дрима, црвеница се меша са црницом, речним 
муњем, и постаје растреситија. Земња је вебином растресита 
и песковита („песуклива“). У подручју Баништа има „бане- 
лице“, која је од паслага топлих извора. Она је веома сува, 
„као пепел“, и неплодна. Знатно је боња „музга“ (код Ар- 
банаса „музл"агица“) која је црвена и лепњива (држи воду). 
Брзо се згрудва, па се мора разбијати дрвеним мањевима 
(„со токмаци“) за време обрабивања. Црвеница по планини 
и равници је растресита и плодна, особито на местима где 
нема речних наноса с источне стране. Највише рода доноси 
земња око арбанашких насења, с изуветком Бомова?. 


Поднебње 


Због приличне заклоњености Поња дебарског, особито 
с истока, и с обзиром на не велику средњу надморску ви- 
сину, оно има знатно благо поднебње. Високе планине на 
истоку и далеком западу и незнатна осојност ипак не до- 
носе велике и хладне зиме. Оне се мало више осебају само 
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у највишем селу предела, у Елевцима, у које најпре падне 
снег а најкасније окопни. По висовима Крчина се снег јавња 
рано и остаје дуго. Изузетно, када захвате јаче зиме, снег 
почиње падати од Петковдана (14 дана октобра по старом), 
--али се обично сматра да редовно долази на Светога Ни- 
колу. Он се не држи дуго. Најмање остаје у Баништима 
(делом и због топлих извора) и у Рајчици (због присојне 
стране), где окопни век око Светога Трифуна. Најдуже може 
остати до краја марта по старом („до Бабите“). Њега доноси 
источни „Плаинцки ветар“, који дува са Крчина у току целе 
зиме. Становници Рајчице га зову „Елешким ветром“ зато 
што им долази од Елеваца, са севера. Њима је прави источни 
„Мелнички ветар“ који се преко Мелничана спушта са Сто- 
гова. Он јеи хладан и јак. Када доноси суви („ров“) снег, 
вавејава куќе и прави сметове. Дува и лети, обично после 
заласка Сунца, када престане северац, и својом силином от- 
крива куќе („крева Берамиди“) и ломи грање. Он је најјачи 
и најхладнији и најштетнији ветар у Поњу, и веБином удара 
на источна несења Поња. Арбанаси га именују речју „Шар- 
тејна“ (оштар, зао) или „Ера е Радикс“ (само у јужним 
насењима). Са севера дува повремено током целе године 
„Пишкупејски ветар“, који је зими јак, хладан и влажан, али 
ретко доноси падавине. Од краја пролеБа до почетка јесени 
једино он може да донесе град. Јавња се када се небо 
рашчишњава. Лети је добар за усеве, јер их не суши. Арба- 
наси га зову именима „Ера Моранит (Морбнит)“ или „Ера е 
веријут“. Са запада и југозапада долави слабији ветар с 
пролеќа и јесени, када носи кишу. Код Арбанаса је познат 
као „Ере булчиизиз“ (бутњчишки) или „Ера е перндимит“ (са 
заласка Сунчева). Од ранога пролеќа до касне јесени се 
јавња и јужни ветар по имену „Орицки“ (од Охрида) и до- 
носи топлу кишу. Арбанаси га именују „Ера е јукут“ (јужни) 
или „Ера е шајот“ (кишни). Лети штетно делује на усеве 
јер их може спарушити. У народу се сматра да Бе пасти 
киша ако се по Дриму на арбанашкој страни спусти магла 
преко ноќи и дигне пре Сунчева рабања. Уколико се магла 
разбије у праменове и задржи над селима Омежем и Топо- 
анима (арбанашки „ Гопојан“ или „Топојани“), бифе благе, 
тихе кише. У случају да Сунце затекне маглу да лежи на 
реци, небе бити кише“. 


Воде 


Пое дебарско се на северу завршава потоком Пеловим 
Трапом или Решаном и на југу и западу рекама Радикоми 
Дримом. Измебу ТПелова Трапа или Решана и Радике има 
неколико потока који теку с истока на запад и сви се, сами 
или спојени у доњем току,, уливају у Дрим који тече од 
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југа према северу. Једино се воде Рајчице сливају у Радику. 
Јужно од Решана је речица Ров која се ствара од неколико 
извора испод највиших тачака Крчина, додирује Баништа, 
пролази кроза Селокубе, па западно од њих утиче у Дрим. 
Крај Баништа прима топлу лековиту воду са кречњачким 
и сумпоровитим састојцима, од којих цело корито добија 
беличаст изглед од наслага. Наврабена вода из банишких 
топлих извора пролази и ниже Хамета, где се спаја са ње- 
говим потоком Проеи са кривачким Алакатом и Зоговецом. 
Све се те воде спајају у средини селокуќког простора. На 
месту северно од краја Таранеша та река прима са јужне 
стране Спаса малу воду Извор; а источно од села јој при- 
тиче и Бушеска Река (Прој Бушевас) и још два мала потока 
са дебарског подручја. Кроз Конаре тече слаба вода с из- 
вора Џепчиште и ретко када достигне да се улије у Дрим. 
Мала вода протиче и кроз Бомово и низ Трнаник, и у оба на- 
сења има име Прој. Са подручја Рајчице теку Трап, Чолачечки 
Трап и Рајчки "Трап, па се сливају у Радику. Сем њих свако 
насење има мањи или веби број извора или чесама чија се 
вода спаја са потоцима. Највише воде имају топли извори у 
Баништима и крај њих хладни Бански Извор. Водом су обил- 
нији североисточни и средњи делови Поњја. Речна вода се 
вебином употребњава за наводњавање и за воденице. 


Битни и животињски свет 


Растиње у Поњу дебарском је планинско и низинско. 
По западним падинама Крчина расте шума осредње густине 
и величине, а саставњена је од леске, смрче („смрека“), 
храста („даб“) и букве („бука“). Исте врсте дрвеќа се јав- 
њају источно од Дрима, па високим местима у подручју 
Конара и Бомова. Вебимом расте на осојним, северним стра- 
нама брегова. Шума је мпого проребена услед гајења коза 
(до 1948), сеоске сече и за време ратова. У најновије време 
су острањени узроци њену пропадању, па су на многим пок 
вршинама израсла млада стабла. Учињени су покушаји но- 
шумњавања (у Хамету) ради заштите од бујица. У равници 
је дрвеќе ретко. Његови остаци сведоче да је пре много 
векова цео простор од Крчина до Дрима био под шумом. 
У селима и око њих има и врба, багремова и неких воБака: 
јабука, крушака, шлива, трешања, ораха и кестења. По ке- 
стењу су највише позната нека места Конара и Бомова. 
Покрај вода су чести грмови (најчешБе купине). Врбака и 
повита има векином покрај Дрима. На највишим деловима 
Крчина има знатиих травних површина на којима се с про- 
леба и јесени напасају овце. Око Баништа расте и жалфија". 

Говори се да на Крчину понекад има и медведа и дивлих 
свиња. Од осталих дивих животиња има вукова, лисица, 
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зечева и других мањих врста. У Радици и Дриму има риба, 
вебином мрена и скобања („мренки“ и „шкобали“), а јавњају 
се и јегуње („јогули“; у једнини „јогула“). -- Има и орлова, 
јастребова, кобаца, соколова, ветрушака, буњина. Живе и 
горске и поњске јеребице. 


Саобраќајне везе и пренос терета 


Поње дебарско је одавна повезано са суседним преде- 
лима и крајевима добрим и обичним путовима“. Јужним ње- 
говим делом пролази колски пут првога реда који полази 
од охридске котлине и иде низ Дрим и уз Радику према 
Кичевији и Пологу. Крај места Удова се од њега одваја пут 
према северуи са два крака улази у Дебар. Одатле као пут 
другога реда наставња у истом правцу преко државне гра- 
нице, па се код МаБелара спаја са југозападним путом из 
Голог. Брда и Булчизе и допире до Пишкопеје. Северно од 
Дебра се са тога пута одвајају два боња крака, од којих 
један води до Клобучишта на арбанашкој страни а други 
до Баништа?. Остале саобраќајне везе су обични сеоски 
путови који везују Дебар с околином или најсевернија на- 
сења мебу собом. У последње време се просеца колски пут 
од Бомова према истоку. Остале везе су путењци за пешаке 
и стоку. Најтеже се долази у Рајчицу и Елевце. Са та два 
села воде планинске стазе на север по гребену Крчина у 
правцу Косовраста у Доњој Реци. Преко моста на Радици 
ниже Рајчице и газом западно од њега се Поње везује са 
Жупом. 


Пошто је највеќи број насења у Поњу на неравном тлу 
или на страни долина, боњи делови сеоских путова не до- 
пиру до њих или захватају само један њихов крај. Стога 
кола са четири точка могу ирКи само до почетка стрмине. 
Она могу уби само у Спас, Селокуќе и Конаре; врло тешко 
у Хаме, Сушицу, Бомово и Трнаник, -- а једино у доње 
крајеве Баништа и Криваца. Чешка су кола са два точка. 
Запрега је највише волујска. За време влажних дана је такав 
саобраќај скоро онемогубЌен 3бог ЈБепјњивог блата. У Поњу 
се не зна за саонице. Положај села и стање споредних са- 
обраќајних веза је деловао да се у Поњу највише терет пре- 
носи помоку товарне стоке. За време турске владавине су 
становници Криваца држали много коња и бавили се поно- 
СНИШТВОМ („со кираџилок“). На коњима, мазгама и магарцима 
се и данас преноси товар или долази у суседна насеја, осо- 
бито на тржиште у Дебар. У планинска и потпланинска села 
се и снопови сносе са високих њива на коњима. У њима се 
многи терети преносе и на лебима (дрва, грање за огрев) 
или на глави (понеки судови). 
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Имена насења, места и вода 


Имена насењла. -- Рајчица, ознака за цело село и за 
његов средњи крај је добила име од личног имена „Рајче“ 
(Рајко) који је са братом Радом основао насење. Њени де- 
лови Радовци су прозвани по томе Раду и Влаовци по некоме 
„Влаху“ сточару. У Свињском Полу западно од Охридскога 
Језера (преко Рафа-Сане) и у Горњој Преспи има села с 
именом Рајца“, а у околини Кратова Рајчани“. О имену 
Слеваца народно предање не говори пишта. Називи „Град- 
Елевци“ и „Татар-Елевци“ сведоче о близини тога села граду 
Дебру и о „Татарима“ који су живели у Елевцима пре до- 
сењења Македонаца. Може бити да су ти „Татари“ имали 
свога старешину Елеза, по коме су сви у његовој заједници 
добили код Македонаца име „Елевци“ (преко „Елезци“, 
„Елесци“). На то упуќује и село истог имена У Жупи које 
мештани Турци изговарају „Елесца“ (а Македонци „Елевци“ 
или „Коџаџик-Елевци“, за разлику од Елеваца над Дебром)?“. 
Такво објашњење се поткрепњује и ознаком „Елешани“ за 
његове становнике и придевом „елешки“. Кривци су, како 
се верује, добили своје име од придева „крив“ („лубето биле 
криви, криво работеле“). Село под истим именом имаи у 
околини Гревене („Гребена“) у Грчкој јужно од реке Би- 
стриќе“, О Хамету се не зна како је добило своје име. 
Баништа су се прозвала по купалишту топле и лековите 
воде („бани“). Села с истим именом има источно од Серева, 
а са сличним и другде по Македонији““. Спас је прозван по 
имену „Спас“ (од негдашње македонске цркве Светога Спаса). 
Назив Селокуба је саставњен од речи „село“ и „куќи“. То 
старо име су арбанашки доселеници, садашњи мештани, из- 
менили у „Селокич“. Три краја тога села су Арбанаси про- 
звали Шулан (присоје), Језолија (које Бе бити поарбанашени 
облик фнЗ8лцБГ или фАизВлци“?) и Таранеш („Торонеш“). Име 
Конара потиче од чувара коња. Сличних имена за села има 
још негде у Македонији"“. Сушица се прозвала по сухој 
долини. И такви су називи за насења честа У Македонији““, 
За Бомово није јасно порекло и значење имена. Може бити 
да је дошло од некога личног имена са кореном „бох“18, 
Трнаник је прозван по трњу. -- У Слепчанском поменику 
се Кривци наводе као „Кривчин“?, Конари под истим име- 
ном“ и Бомово као „Бохма““. у Поменику Манастира 
Матке недалеко од Скопња крај Треске Баништа су озна- 
чена као „Баница“ и Сушица у данашњем облику?. У По- 
менику Манастира Светога Јована Бигорског је Рајчица нај- 
пре записана као „Радичица“, а потом као „Раичица““, а са 
њом и безмало сва остала села у Поњу као „Долно Елевци“, 
„Кривиџ“, „Хаме“, „Баница“, „СелоквБи“, „Конари“ и „Св- 
шица Долна“?“, 
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Називи места и вода. -- У Поту дебарском свака зем- 
њишна површина или вода има своје име. Често у оквиру 
веких простора са једним називом има мањих места са по- 
себним именима. Сви су називи за њих настали мебу ме- 
штанима из времена стварања насења и касније употребе 
земњишних површина и вода. Имена за потесе и места и 
воде у сеоском подручју Поња су проста (од једне речи) 
или сложена (најчешјке од две), обично од придева и име- 
нице. Имена се верином односе на места која на првоме 
месту служе дудима као привредни извори. По језику, она 
су македонска или поарбанашена. Македонска некад имају 
отисак утицаја турских, арбанашких и романских (цинцар- 
ских, „влашких“) речи, које су ушле у језик мештана у току 
дугога заједничкога живота, -- а арбанашка имају и маке- 
донске и турске основе. Арбанаси су често примили неиз- 
мењена македонска имена, или су их незнатно преиначили, 
или су их превели на свој јеаик. Највише места и вода носи 
имена по облицима из природе, а потом и по њудским тво- 
ревинама. -- /0 облику и саставу шла или землишка су 
прозвана ова места: Банишки Дол, Беличов Камен, Вапни- 
шта, Гребен, Грмада, Грмадиште?“а, Елешка Краста, Елешка 
Пеш(т), Каменица, Клакои, Кодра е Цимолас, Кодра (Куќе, 
Мал" Кукс, Таранејкут), Куманица или Команица, Краста, Ли- 
вацки Рид, ЈБугу и Ајакут, ЈБугу и Шкоз (Јруку и Шкозас), 
ЈБуру и Оџолит, Музл"агица, На Камен, На Рид, На Пукул"“, 
Орлов Камен, Перб Краста, Песок, Равен, Равша (е Лиски 
Дапит, те Русит или Росит), Равше те Бата, Рајчки Трап, 
Рамни, Рамниште, Ридоица, Ров, Секирски Камен (Гури 
Спата), Солишта, Србин Дол, Страна, Странца, Стредни Рид, 
Трајчев Камен, Трапане, Тумба (Горна и Долна), Фуш Ворес, 
Фуша (Којнарес, Таранејкут, те Поштра, Хамес, е Бракс, е 
Џепчиштас), Ценен Камен, Чолачечки Трап, Штрбино. -- По 
обраќеној или задуштеној земли: Ар (те Будалас, те Курбеј- 
Бут, те Тата: Шаќќ), Ара (Бојаџијут, е Али Пустина, е Екут, 
е Борес, е Копс, Чаушит, Шабан Ремалит, Шамазан Блата, 
Шарофит), Вакоско Ливаче, Голема Ливада, Големи Нивје, 
Клобучишки Ливабе, Корни (Јон-Чукалој, Павлеј), Лединки, 
Ливад (Корчас, Цукас, Чаушит), Ливада (Јратова, Пашас или 
те Пашас), Ливаде те Кадијут, Ливади и Питаркс, Нерезиња, 
Нива Даут-Имами, Ограда, Ограде, Оградја ЈБал"ит, Ограбе, 
Пашина Ливада, Постоло Нива, Рудина (Рудина), Селска 
Ливада, Цркб Нивиште, Чаире. -- //0 доложајр (према Сунцу 
или насењу): Јеволија (осој?), Присој, Ристев Осој, Спротија, 
Шрулан (Шолан), Шрулани Таранејкут. -- //о цушр: Голем 
Пот (Ода Маде, тојест она тадне), Долна Цес(та), Елешки 
Пат, Косо(в)рашки Пат, Пот Клобучишки, Тесен Пот (Ода 
Ол: одна По!), Спаски Пат, Улица. -- //0 месту за поњски 
рад: Самовилско, Свинско, Спаиско Гумно. -- По месиима 
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за бишку: Бојишта. -- По влажности земње: Калчејште или 
Калчајште (блатиште), Сушица (Шушаиц, Шушица). -- По 
водама разних врста и особина: Алко Чешма, Банишка 
Река, Банска Чешма, Бански Извор, Бушеска Река, Вирои, 
Дрим (Дрин), Извор, Млаче, На Извори), Наридска Чешма, 
Насуф-агоска (или Оломаноска) Чешма, Пишкаиче, Под 
Бразда, Под Вирои, Прое (Прој), Радика, Симоноски Извори, 
Солена Вода, Студенец, Студенче, Туле Рериз, Туна Вода, 
Уј те Фтофт, Чешма или Чешме (Алил-Кабас, Бајрактарит, 
Верајн ве Епр, е Данит, Маде, е Бард, е Сакиб-бегут, е 
Школас, Таневе). -- По растињу (одребене или неодреБене 
врсте): Аритонб Лојзе, Бозиште, Верајит е Чекут, Габрниче, 
Дреноо, Борбо(в) Орев, Забели, Забели (и Дејме, и Рии, и 
Кузас, и Циндас, Пашас, Постаинс), Корија, Костење, Круша, 
Какштењет е Млоња, Лениште, Лера, Летија (ешиаа е Мје- 
штит, е Сеифас), Ореше, Слива, Тана (Шапа), Стара ДЛеска, 
Фериште, Фириште, Черешна, Шавари, Шкова. -- //0 идици 
или живошињи: Кокошка, Мечина, Мечка, Орли, Патковица, 
Чавкоо, Шаткоица. -- //0 народу: Арбанавци, Татароо. -- 
По имену, надимку или звању некога лица: Алкоица, Вили- 
јица, Боноица, Зоговец, Зотковица, Калуберица, Кацароица, 
Крстеинца, Кубурица, Лѓамчеица, Митрејчино, Пашиница, Ра- 
броец (Горни и Долни), Салаици, Синанаица, Џаферица, Џу- 
глиница. -- По родбинским именима: Мајка, Мажлец. -- По 
некој граќевини (за стаповање, за мртве, рад, прелаз): Ба- 
чилиште, Вори Бард (Баган), Ворја е Симес (Симин гроб), 
Гробишта, Гропа Таранајкут, Џинојв) Гроб, Зад Кула, Ке 
Ворет, Мелнички Мос(т), Колиба, Рупи Водеинци, Чифлиг 
(Чифлигу). -- /о светоме месту: Ваков, Варварица, Кајша, 
Ке Коиш, Киша Спасит, Марена, Свети Јоан, Свети Никфла. 
-- По дредмешима покукансшва: На Стол, Корита. -- По 
нечистоњи: Глобокб Тубре. -- По разни.и другим појмовима: 
Делениче, Врти Плоска, Параспор. -- И до некии нејасним 
речима: Алакат, Кр(е)чалија, Уњулица, Упарка (Уперка). 


Трагови старијих насела 


О старим или негдашњим насењима у Поњу дебарском . 
се мало зна. У Дебру и његовој непосредној близини су 
набени трагови насења и предмети из пресловенског доба. 
На месту Удову (на коме је морало бити село „Худово“)?5 
је откривена „УШа гизиса“““ Дебрани кажу „да се у Ка- 
меништу наилази на старе зидине, на Бумур и друге стари- 
не“? „У Дебру се верује да у Пијанецу има остатака не- 
какве твбаве из старог времена“““. Велики врчеви или Бупови 
су набени и на Кодри у Дебру, а на Арбанавцима ниже Ба- 
ништа разни новци, делови грнчарије и крстови са латин- 
ским натписима"?. На источној страни цркве Светога Ди- 
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митрија и њена гробња у Елевцима, око садашње чесме су 
се често откривали стари гробови са плочама чији је правац 
био од севера ка југу. 

Знатно више трагова има из словенског времена. Први 
становници потоње Рајчице су живели на месту Пекларици, 
јужно од данашњега села, на левој страни Радике, ниже 
Горенаца у Жупи, где се и сада познају остаци од гробња 
измебу ливада“. Друго њихово насење је било ниже са- 
дашње Рајчице, на месту Долни Раброец. Ту и сад има 
основа од цркве и делова од гробња. На Рубулу се понегде 
познају остаци од куба. На ЈБамчевици близу цркве Варваре 
је некада било село знатно вебе од данашње Рајчице, које 
се пружало до изнад Дебра. Тада је, по предању, имало 99 
куќа. Измебу Рајчице и Елеваца има место Татарово на 
коме су живели неки „Татари“, али више нема трагова од 


насења. -- У подручју Елеваца су на Шатковици становали 
„ТГатари“ који су оставили своја гробња, па се и то уже 
место зове именом На Гробишта. -- Северно од Дебра, 


удесно од главнога пута према Баништима и Пишкопеји, 
било је село Пијанец, које се у Слепчанском поменику на- 
води у време измебу 1544 и 1548 као „птанецњ“, а у другој 
половини ХУГ и у почетку ХУИП века као „пишнеце“““. Под 
тим именом се јавња и у току наредних векова““. По пре- 
дању, некада је имало око 200 куќа. У препису Поменика 
Манастира Светога Јована Бигорског из 1863 се наводе 16 
имена македонских посетилаца, а крајем Х!Х века је запи- 
сано да је имало две куќе храшканских и десет домова му- 
хамеданских Македонаца““а. „У време ослоборења Дебра Пи- 
јанец је био засебно село. У рату 1912 су му и порушене 
неке кубе; остало их је свега две“??. Последњи исењеник је 
био Трпе Куц или Пијанечки, који је напустио село с про- 
леба 1913. Сада је остала мала „Пијанечка Црква“ Преобра- 
жење са гробњем, одржава се име места Пијанец и назив 
„потока Пијанечка Река. Негдашње сеоско подручје је по- 
"кривено плодним њивама и добрим ливадама чији су вла- 
сници неки дебарски Арбанаси. -- У подручју Криваца, на 
местима Ограбе и Кодра, више села, има остатака од хри- 
шканскога гробња и трагова од цркве Светога Николе и 
„Од три манастири“, чије су основе од камења затекли ста- 
рији Суди у селу. -- Ниже Баништа је место Варварица. 
На њему је некада (до шездесетих година Х|Х века) било 
село с истим именом. Има трагова од гробла. Близу ње је 
Ваков на коме је „било манастирче со ајазмица“ (светом, 
лековитом водицом), које је било имање Манастира Светога 
Јована Бигорског. И сад има „темел“че“ од њега. Слично „ва- 
ковче“ је било и на Арбанавцима, где има плоча од гробова. 
Изгледа да је то било арбанашко насење. Некада се, по пре- 
дању, дотле простирала граница („куфија“) Скендербегове 
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земње. Сада је ливада. На месту Светом Јовану је некада 
била црква, а сада су њиве. -- У близини Спаса има место 
Киша Спасит (спашка црква), на коме се познају само остаци 
од плоча са гробова. Ту је била црква са гробњем право- 
славних Македонаца, оснивача Спаса. -- На највишем месту 
краја Језолије у Селокубима, где је сада нова основна школа; 
била је црква са гроблем православних Македонаца, осни- 
вача села. Сада се наоколо распознају само трагови од 
гробња. -- У подручју Конара и Сушице има место Киш 
или Ке Кзиш (Црква или Код Цркве) на коме је била црква 
са гробњем православних Македонаца, оснивача села. Сада 
се само понегде разазнају трагови од гробова. Говори се 
да је и на месту Марени био некада „манастир“ - Иу 
Бомову је на месту Кајша, које је на северном крају села, 
била црква са гробњем македонских оснивача. Сада су хумке 
са понеком плочом измебу траве и другога растиња. 


Прошлост и етничке прилике 


Положај Поња дебарског измефу десних обала доње 
Радике и средњега тока Црнога Дрима, по чијим су стра 
нама водили кракови главних путова још у давнашње доба, 
даје повода тврбењу да се на њемуи у његовој близини 
десиле многе етничке промене. 

О становништву Поња и суседних предела у Сткроме 
Веку се зна сасвим мало. Још пије поуздано утврбено који 
је део илирских племена живео на његову подручју крај 
Дрима““. Највише се може веровати да су ту били настањени 
делови Панеста, који су имали и своја градска насеа““, 
Може бити да су приликом похода келтских Скордисаца на 
јужније Дасаретед“ први пали Пенести. Предели око Дебра 
су били и под управом Филипа У Македонског“"“. За време 
римске владавине и деобе царства Поње је било у Македо- 
нији и остало на страни латинскога говорнога подручја“, 
о чему сведоче ископани предмети (новци, делови гричарије 
и крстова са натписима) на Арбанавцима ниже Баништа и 
велики врчеви на Кодри у Дебру?" и, у најновије време (1953), 
„УШа гизиса“ на Удову крај града“. Није потврбено да 
ли је негде у околини било и сребрних рудника“. После 
Диоклецијанових реформи Поле је било најсевернији крај 
провинције Епирус Нова““. 

Вреже од доласка Словена до ќтурске најезде. -- Нема 
сумње да су делови македонских Словена населили и Поде 
у време па прелазу измебу М! и МП века, о чему може све- 
дочити веќина месних имена. Судеби по незнатном броју 
назива места и заосталих језичких црта, ти словенски ста- 
новници су били у малом додиру са неким поромањеним 
народним целинама (са „Власима“), а може бити и са дело- 
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вима старога становништва од којега су у току векова на- 
стали данашњи МАрбанаси. У Г|Х веку је изгледа и Поле 
потпало под бугарску власт. Крајем Х века оно долази у 
склоп Самуилове македонске државе“8, Године 1018 улази 
у састав Византије““, Касније, после 1072, као да поново 
долази под власт Борба Војтеха, а наредне године га 
опет заузимају византиски Грци““. У години 1107 су Нормани 
отели Дебар од Византије и држали га неколико месеца““. 
„Покрајина Дебар“ је и 1190 била под Грцима““. Под њима 
је остала све до 1283, када ју је освојио српски крал Ми- 
лутин““, Он је 1308 направио уговор са француским крањем 
Карлом од Валоа о „Контрата де Дебер““. Дебарска област 
се мало смањила под Стеваном Дечанским, али је њему 
остало цело Поње“. Оно је и дање у саставу Душанова 
царства. После његове смрти и слаблења државе, околина 
Дебра заузима западни крај области под влашку крања Ву- 
кашина и његова сина Марка. Од Маричке битке је положај 
КрањевиБа Марка знатно ослабео, па Бе бити да јеи Поле 
дебарско изгубило његов утицај и пре погибије на Ровинама 
(1895). Од тога времена поједини предели у области Дебра 
прелазе у руке месних великаша, Мојса Големог?““ и Бурба 
Кастриотиба Скендербега““. Поње и суседне крајеве је Мурат 
И освојио од Скендербега почетком 144973, ако не и раније““. 
Отада је цела област Дебра под Турцима. Од првих година 
њихове управе становници Пола долазе у све ближе и теже 
односе са новим завојевачима. Турци су са собом довели 
своје сународнике. Највеби њихов део је остао у потоњем 
Коџаџику у Жупи, а мањи се задржао у градском средишту 
области ради управњања. Они су зацело населили на по- 
дручје Елеваца више Дебра и своје поданике „Татаре“, по 
којима се до данас задржао назив „Татар-Елевци“ за то 
насење и место њихових куќа Татарово. 

Однос с Арбанасима. -- Када је турска државна управа 
учврстила своју власт и завела ред у дебарској области, 
Арбанаси из предела западно од Дрима постепено прелазе 
иу Поде. Изгледа да је најстарији траг о њихову насењу 
усред Македонаца остао у данашњем називу места Арба- 
навци ниже Баништа. Они су почели да надиру у валовима 
почев од последњих година ХУП века и до најновијих дана 
плаве Поде, заплускују његове источне стране, и прелазе 
у суседне и дање пределе ка средишњим областима Маке- 
доније. Испред себе су терали, а делом и са собом повла- 
чили Македонце из арбанашког дела Пола и из суседних 
предела западно од Дрима, а заостале су одробавали и 
претапали у себе. Преци многих данашњих арбанашких ро- 
дова који су се доселили до двадесетих или делом и три- 
десетих година прошлога века, нису били мухамеданци, него 
„католици“ или „Латини“??, С обзиром на то што су ти до- 
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сењеници вебином из арбанашких предела у којима су не- 
када живели и Словени са говорним особинама македонским 
и српским, слободно се може веровати да су тим ознакама 
за верску припадност били обухваБени и прави Македонци 
и Срби5“. Њихово мухамедањење и арбанашење је ишло на- 
поредо са тешким привредним приликама у сиромашним 
пределима њихове матице које су их и покренуле одатле и 
нагнале у плодније крајеве низине и око вебега насења 
(Дебра); са наметима највише управњеним на незаштирене 
„невернике“ (хришБане); са давањем повластица у животу 
и друштву мухамеданским поданицима, -- и са слабом вер- 
ском повезаношѓу која је настала у тадашњим црквеним 
средиштима после укидања Пербке патријаршије 1166 године“", 
Изгледа да су на почетку Х!Х века изгубили своју веру и 
народност и преци данашња три арбанашка рода у Кривцима 
и један род у Хамету, који се једино издају за старинце у 
Поњу““. А када су сви ти нови Арбанаси као мухамеданци 
постали и добри и повлашбени турски поданици, они суи 
дање деловали на претапање македонског становништва у 
Поњу. Временом су се неки од њих толико обогатили и за- 
владали највебим делом земњишта у Поду и изван њега, да 
су привредно исцрпене Македонце и без силе померали или 
истискивали из завичаја5““. А када су се тим чиниоцима при- 
дружили и насиња осамостањених и непокорних великаша 
„Њуте Дибре“ и њихових помагачав? Македонци су нацу- 
штали Поње. У њихове испражњене кубе су пристизали пови 
поарбанашени Словени или прави Арбанаси из суседнихи 
дањих предела Арбаније. Али веза измеѓу поарбанашених 
досењеника и мештана Македонаца није била нагло преки- 
дана, о чему сведоче и имена и број Македонаца који се 
од ХУГ до ХЕК века помињу као посетиоци или дариваоци 
појединих манастира (Слепчанског, Маткиног и Бигорског), 
и називи села и места и вода око њих, и жива народна 
предања. У селима на западном делу Поња која су раније 
добила арбанашка обележја и због непосредног ослонца на 
своју народну целину преко Дрима, у току једнога века и 
по су многа имена за делове сеоског подручја преведена 
са македонског“", али се ипак нису изгубили сви стари, сло- 
венски називи. Знатан њихов део је остао често само не- 
осетно измењен у спорашњем облику, и то веќином сао- 
бражен особинама арбанашког месног говора. -- Лоше при- 
вредне прилике и слабе личне безбедности су трајале и 
у току ХЕК века. Многе су недаБе наносиле Македонцима 
из Поња и из источнијих предела по злу познате и у песми 
опеване „азбије““?, које су на почетку ХХ века заменили 
„качаци“. Нередовно стање је ојачало пред Илињдански 
устанак 1903, смањило се после преврата младих Турака 
1908, па се обновило 1913 побуном Арбанаса западно од 
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Дрима и њихових сународника из Криваца, коју је угу- 
шила српска војска. Потом Поње опет преживњује тешке 
дане Светскога рата, дочекује Уједињење 1918 и, после раз- 
граничења с Арбанијом, пада у све тешкове ивичног предела 
који је изгубио свој прилично велики и богати приврелни 
простор на северу и западу. Од 1041 Поде потпада под 
власт арбанашких и талијанских завојевача, када се маке- 
ДОНСКО становништво налази усамњено, у знатној мањини 
и без етничког ослонца на истоку. Тада се убрзала смена 
становништва на штету Македонаца. После Ослободилачког 
рата македонски исењеници нису дошли У свој завичај. Само 
су се неке арбанашке породице вратиле у ранија седишта или 
је мали број старих досењеника избегао у -Арбанију. Ти су 
узроци учинили да данас македонско становништво у Поњу 
и природно бројем опада, а арбанашко расте. 

Македонци у Поњу су у току прве половине Х|Х века 
хдоШли у тешњи додир и са малим бројем поромањених ста- 
ринаца, са Цинцарима или „Власима“. Они су се населили у 
Рајчици и Баништима и временом се сасвим претопили у 
Македонце, а само су оставили назив краја и рода свогаи 
предање о својој прошлости и пореклу (Влаовци), 

У току свога дугог живота У Поњу обе народне це- 
лине су утицале једни на друге на многе стране рада и 
живота. Одрасли мушкарци Арбанаси се лако служе маке- 
донским месним говором, а мањи број Македонаца зна 
арбанашки. 


Данашња насења 


Постанак и старост. -- О постанку и старини села и 
заселака у македонском делу Поја дебарског нема писаних 
спомена из давне прошлости. Најстарији запис о неким од 
њих има у Слепчаиском поменику, у коме се измебу 1544 
и 1548 паводе Конари и Бомово („Бохма“) са џо два ма- 
кедонска имена посетилаца, и доскорашњи Пијанец, у 
истом споменику се у другој половици ХА и на почетку 
ХУИ века јавжа уз Конаре и Кривци као „Кривчин“е“, у 
њему се у ХУП веку помиње и „Се(ло) фнавлцњ“ или „ѓн- 
авлци“ са два женска имена, што Ќе зацело бити данашњи 
крај Селокуѓа по имену Језолија или Језулија“““, у Поме- 
нику Манастира Матке недалеко од Скопња се измеру ХА! 
и ХУН века наводи Сушица, а ив времена од ХУП до ХУШ 
века и Баништа као „Баница““, Осим Спаса и Трнаника, 
сва остала имена насења се поново или први пут јавњају 
записана у препису Поменика Манастира Светога Јована 
Бигорског из 1863 године, али који садржи податке и из 
претходнога века (почео се писати У току ХМТИ века). Али 
словенски пазиви за њихову знатну веќину свелоче да су 
иХ основали далеки преци данашњих заосталих или исење- 
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Них македонских родова. У веќи део тих старих словенских 
насења су придошли Арбанаси и наследили и одржали њи- 
хова имена у изворном облику или са незнатним говорним 
изменама. За Рајчицу се разабира из народних казивања да 
су је почетком ХУШ века основали досењеници из ранијега 
насења на Доњем Рабровецу. Само се о томе селу зна да 
се створило померањем старијега, матичнога насела. Може 
бити да су и Елевци постали шездесетих година ХУИ века, 
када долазе њихови први словенски становници. За Трнаник 
се зна да је најновијег постанка и да је од поњскога добра 
двају дебарских власника уствари претворен у заселак у 
време од 1925 до 1942, када су данашњи становници ње- 
гови добили земњу и куќе. 


Снимак 1: Радонци у Рајчици. У њима је Црква Светога Борба. „Телизи“ 
се виде на две куќе. У позадини је завршетак Радикина теснаца. 


Положај села. -- Насења У Поњу дебарском имају 
тројаки положај. Рајчица и Елевци су планинска; Кривци, 
Хаме и Баништа су потпланинска, -- а Спас, Селокури, 
Конари, Сушица, Бомово и Трнаник су низинска. Рајчица је 
на најнеравнијем месту, на јужним планинским косама Кр- 
чина које пресецају долови и потоци дубоких корита, па је 
и подењена на три краја. Сваки такав део је на малој за- 
равни, у близини воде за њиве. Њихова заједничка средња 
надморска висина је око 785 метара. Елевци су највише село 
у Поду; опи су на око 1209 метара над морском површи- 
ном. Село је смештено на завршетку планинских коса и 
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почетка малих подишта. Окренуто је западу. Кривци, Хамеи 
Баништа су на завршетку западних, осојних падина Крчина, 
и ниже њих настаје равница која се постепено спушта ка 
Дриму. Кривци и Баништа су на прилично неравну тлу, а 
Хаме на мало блажим странама. Крај свих села теку мањи 
и веби потоци и понека вода за пиќе. Кривци су на средњој 
висини од 185, Хаме на 840 и Баништа на 150 метара над 
морем. Спас је на незнатној облој главици равнице, на 
средњој висини од 580 метара над морем. Видњиво је са 
свих страна. Селокуќи, Конари, Сушица, Бомово и Трнаник 
су на странама долине потока или малих вода. Могу се ви- 
дети само са највиших места Поња или са непосредне бли- 
зине. Селокуби су подењени на три краја. Њихова средња 
надморска висина износи 535 метара. Конари су на око 540, 
Сушица на 510, Бомово на 520 и Трнаник на 660 метара 
над морем. Сва су насења углавном окренута ка паду до- 
лицских страна. 


Снимак 2: део Елеваца. Плевње су под сламом (или и под плочама), 
а кубе под плочама или новим црепом. 


Тиа села. -- Сва насења у Поњу су збијена, разребена 
и осредње разбијена. У прву врсту спадају Елевци, Хаме, 
Баништа и Спас. Кривци једним својим делом спадају у 
мнрву, а осталим деловима у друру врсту насења. Бомово је 
ка прелазу измеќу збијених и разреБених: насења. Разребена 
су Сушица и Трнаник, Разбијена и подењена на збијене кра- 
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јеве или махале („мали“) су Рајчица и СелокуБи. Оба су села 
саставњена од по три дела: Рајчица има Радовце, Рајчицу 
и Влаовце (или доњи, средњи и горњи крај), а Селокуби са- 
чињавају Шулан, Језолија и Таранеш. Осим Таранеша који 
има разребене кубе, сви остали сеоски делови су збијени. 
Два збијена насења, Хаме и Баништа, такофе имају крајеве 
или махале који се зову по висинском односу положаја 
кува: Горна (Епр) Мала или Долна (Поштер) Мала. Свако 
насење има, пајчешбе око цркве или џамије, заравњено шире 
место за сеоске скупове, па се код Македонаца зове именом 
„гумно“. У ЌКајчици је сабиралиште на Селској Ливади. 


Куќа, двор и окубница; вграде изгван села 


Старе куќе. -- Меру становницима Поња дебарског има 
предање да су кубе „македонских старинаца и најранијих 
арбанашких досејеника биле другојаче него данашње. Раз- 
лика је углавном била у висини, броју одењења и у крову. 
Говори се да су биле ниске, поземњуше, са заравњеним и 
угаженим подом од земње. Имале су само једно главно 
одењење, са два непреграбена краја, тако да су на једној 
половини (у „куби“) живели јуди а на другој (у „кледу“) 
стока („имоњето“). „Куба“ је имала огњиште. Место око 
њега се звало „стреткуби“, а са стране су била два „ката“ 
(„кат“). Кров је вебином био од дашчица („шиндри“, „фурди“), 
ражане сламе, или плоча, а касније и од вадастога домаБега 
црепа („стари Берамиди“). Тада је на крову био отвор за 
дим по имену „баџа“. Многи су се облици и делови тих 
старих куќа држали до ослобоќења од Турака (1912), а да- 
нас су заостала само имена или су се поједини делови за- 
држали на споредним зградама. 

Данашње куќке“. -- Кубе у ПоњСу дебарском и данас 
праве зидари („мајстори“, „башкачи“ у своме тајном спора- 
зумевању) из суседних торбешких (мухамеданских Македо- 
наца) села у Рекама (најчешке Скудриња, Вењобрда, Мелни- 
чана, Косовраста), у Дримколу дебарском (особито Лукова), 
Голом Брду (из Дренка, Џепишта или „Зепишта“) и ребе у 
Малесији (из Локова). Сами себи праве зграде становници 
Рајчице, Елеваца, а делом и Баништа (мада први и последњи 
зидају вебином изван свога завичаја). Кубе у источним се- 
лима Поња су целе или највеБим делом саграбене од меснога 
камења, а у западним су веКином од непечених опека („од 
плит“, на арбанашком „пит“) на каменој основи („темел““; 
видети снимке 1, 2, 3 и 5). Зидови („дзиздои“) куба су свуд 
унаоколо споња и изнутра ојачани дрвевим положеним гре- 
дама које се зову „појасима“ („појаси“). Њих има неколико 
(мање уколико је куќа нижа), узиданих у размаку од око 
метар и по од основе. Зидови куба од камења имају само 
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на угловима тесано камење. Кубе чији су зидови веБином 
од непечених опека имају, бар до половине висине, углове 
од тесана камења или само дебеле и јаке греде („диреци“), 
а измебу њих често још две до три мање. Њих има знатно 
више на горњем делу кубе. Те греде се у многим кубама 
повезују косим тањим гредицама („со пајанди“). Негде се 
измебу њих причврифују и крабе и тање „пардије“ („пардија“, 
„пардији“, тојест стабло мање дебњине расечено уздуж на- 
пола) или „фурде“ („фурда“, реќе „фурдија“: још тање од 
„пардија“ и мало задењане секиром). Та мрежа на зидовима 


се зове заједничким именом „чатма“. Измебу простора" 


„чатме“ се слажу непечене опеке и повезују блатом од исте 
земње помешане са плевом или ситном сламом. Све кубе 
имају облик правоугаоника. Чест је случај да је горњи део 
на једној страни или на две стране шири од доњега дела 
и, ако је јаче истурен, подупрт окомитим или косим гредама 
за земњу или појас зида. Старије кубе имају два „кадкана“ 
с отвором за светлост и уздух. Тада је кров („покров“) са 
две стране (на две воде). Новије кубе су без калкана, тојест 
на четири воде. Кров се држи на неколико дебелих греда 
узлуж и попреко, а ослања на рогове („рогои“ или „мертеци“ 
на „башкачком“) који полазе косо увис од стреха („стреји“) 
до средине куќе, где се састају над уздужном гредом по 
имену „маија“ и сачињавају слеме. „Маија“ је подупрта са 
неколико окомитих крабих греда за средишњу дугачку та- 
ванску греду које се зову именом „папази“ (попови). Преко 
„маија“ су озго наблизу прикуцане „фурде“. Сва та дрвена 
кровна мрежа се зове речју „чатија“. Преко ње су се раније 
мало више него данас ребале танке камене плоче и чувале 
добро кубу и од највебих падавина. У Рајчицу су их доно- 
сили са места Пеш(т), у Елевце са Орлова („од Орли“), у 
Баништа, Хаме и Кривце са Штирне, у Спас иа суседне Ко- 
вачице у Арбанији, у Бомово са Шкозе и из Вечишта у 
арбанашком делу Голога Брда. Много планинских и потпла- 
нинских и знатан број низинских куба је имало кровове од 
шиндре („од шиндра“). Није свуд изгубњена ни ражана слама 
као кубни покривач. Та срества је много заменило покри- 
вање „турским“ или „старим“ домаБим црепом. У најновије 
време се употребњава и творнички цреп („френски Берамиди“). 
Кров има осредњу стрмину. Ради заштите од ветра се често 
преко покривача ставња камење. Из крова се диже један 
димњак („оџак“) или два од исте грабе као и куќа. Највеќи 
број кука споња није ничим премазан, па се граба на зидо- 
вима јасно види. Блатом помешаним са плевом или ситном 
сламом су олепњени споњни зидови само код неких куќа, 
а још мањи број је окречен (особито у Рајчици и Бани- 
штима). -- У кубу се преко прага главних врата улази у 
мали трем који се у македонским кубама зове „дворче“ (у 
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Елевцима, Кривцима и Баништима) или „соклок“, „соклоче“ 

(у Рајчици). Одатле се иде улево и удесно у стају за стоку 

(„клед за имоњето“; код Арбана-а „Буур“) и у одењење с 
2 огњиштем, за спремање јела („куќа за готвење“ или „в куБи“ 
код Македонаца, и „ода е граве“ код Арбанаса). Огњиште 
је уза средину једнога зида, у малом удубњењу с истуре- 
ним камином, и није ограќбено. Цео простор око њега се . 
вове „кат“ („на кат“). Неке породице (у Рајчици, Баништима) 
су престале да употребњавају огњиште и поставили су 
штедњаке или пеби. У курама на косом землишту је „клед“ 


Снамак 3: део Банашта са Црквом Светога Димитрија и школом 
(позади). Кров куба је од „старог“ или „турског“ црепа, са камењем 
ради заштите од ветрова. У доњем десном углу је прва воденица. 


испод „кубе“ и у њ се спушта низа степенице које су по- 
кривене дрвеним поклопцем („со Кепенек“) из „кубе“ или 
ИЗ „дворчета“, „соклока“. Арбанашке кубе у низини имају 
шири трем („хајат“), одакле се улази не само у кујну него 
и у одењење за чување хране („ода е Кумштит“, тојест за 
благоту) и за спавање („ода е фјетје“). У таквим кубрама 
нема стаје, али кашто има нужник („невојторе“ или „дера е- 
вогањ“, што значи „мала врата“). Сва та доња одењења су нај- 
чешње од набијене земе. Из трема се уза степенице („скала“: 
код Арбанаса „шкала“) иде на горњи спрат и излази прво 
на „чардак“ (арбанашки чардак“) који је вебином са 
дашчаним а ребе са земњаним подом. Улево и удесно су 
одењења за пренобиште (код Арбанаса „ода е фјетје“) и 
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за госте („ода е миџве“) по имену „одаји“ („одаја“). Једино 
у Рајчици има узани продужетак чардака на другој страни 
кубе (на зиду који је окренут сусеству) по имену „тели“. 
Он служи за простирање рубња и одела („рутишта“) и у 
неким се кубама завршава ограбеним нужником („але“). 
Многе македонске и безмало све арбанашке кубе имају на 
једноме крају чардака испуштени и покривени умиваоник 
или перионицу за судове по имену „абдесана“ или (код Ар- 
банаса) „авдесхана“. Арбанашке кубе имају често и горе 
нужник у који се улази са чардака крај степеница. Он је 


Снимак 4: положај Шулана у СелокуБима. 


као додатак, прилепњен уза задњи део кубе, са малим ру- 
пама уместо прозора, са браздом за отицање нечистоќе. Из 
одењења за госте се само код Арбанаса иде у мало купа- 
тило („хамам“). Често га има и крај сваке собе за ноБивање. 
Новије кубе имају и „балкон“ или „балкан“, који је често 
продужени део чардака. У том случају је део крова мало 
измењен. Чардак и балкон немају таванице, веБ само греде 
и кров. Измефбу појаса су мали прозори, често и са железним 
решеткама на доњем спрату. Неке кубе имају и „мала врата“ 
на задњој страни. - 

Око кубе, обично са стране улазних врата је дворишшје 
(„двор“; на арбанашком „корт“). У планинским и потпла- 
нинским селима је прилично мало, особито у Елевцима, 
Кривцима, Хамету и Баништима, а знатно је веБе у низин- 
ским. Ивичне кубе имају веќе двориште. У брдским селима 


и 
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је ограбено ниским зидом од поребана камења на суво" (у 
Елевцима, Баништима, делом и у Рајчици), или се над осно- 
вом од камења диже зид од непечених опека (у Спасу, Ко- 
нарима, Сушици, Трнанику), или плотом од пруба (у Бомову), 
или је сасвим отворено (негде у Елевцима, Баништима, Се- 
локубима). У ограбена дворишта се улази на велика врата 
(„порта“; код Арбанаса „дере е маде“: тадпе). У њима је 
ка једном крају свињац („котар“ или „котарче“) од „пардија“, 
кокошињац („кокошарник“) од „фурда“, котарка („кошара“, 
„кошаре“; код Арбанаса „кошар“; видети на снимку 5) од 


Снимак 5: двориште и део куќа у доњем делу Шрулана. У средини је 
„кошар“ под шиндром. 


лескова пруба, округла или четвртаста, за кукуруз у кли- 
повима („нечукана ченка“), „амбар“ од дасака за кукуруз у 
зрну („чукана ченка“), под ражаном сламом или шиндром, 
негде и под плочама. Усред дворишта је често гумно, а по- 
негде и бунар. У Селокубрима се једним гумном служи не- 
колико суседних куќа истога рода. У Бомову“ су многа 
гумна изван села, према Дебру и Трнанику, украј њива. Код 
Арбанаса у низинским селима је унутра и тор за стоку 
(„Буур“) и плевња („машна“, „машан“), која је од три зида 
и једнога плота када служи за чување стоке или сва од 
плота ако се у њој чува сточна храна. Ко нема плевње 
прави од пруба округло „граждаре“ или „граждбре“ за сламу 
ики кукурузовину. Код Македонаца су плевње и торови накрај 
села. Покривене су ражаном сламом, шиндром или плочама, 


чна 
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На задњој страни кубе је окуиница („ограда“) у којој 
је градина („врт“) и воБњак („бавча“) у селима која обилују 
водом, а у другима су бар градине изван села, крај потока 
или реке. 

Воденице имају Баништа и Хаме и покребе их Рови 
лековита топла вода. Банишке воденице се ребају једна под 
другом почев од села, а хамске су северно од села, на путу 
пред Баништима. Других зграда изван села данас нема. Не- 
када је било бачија на Крчину, али су овце осетно смањене 
за време ратова и нередовних прилика, а коза од: 1948 го- 
дине скоро нема. 


Становништво 


Састав и број. -- У селима Поња данас живе делови 
трију народних целина: православних Македонаца и муха- 


меданских Арбанаса са поарбанашеним Циганима. Македонци 


припадају дебарско-реканској народној заједници, а Арба- 


наси и Цигани гегиској говорној целини. Македонци себе 
називају „Појанима“, а Арбанаси „Турцима“, „Арнаутима“ 
и Шкиптарима. Македонци их усто именују „Дебранима“. 
Под тим именима су познати и у суседним пределима“". 
Многи Арбанаси су до двадесетих или тридесетих година 
прошлога века били „католици“ или „Патини“, али зацело 
и православни Македонци“, а само је незнатан број Њихов 
имао мухамеданску веру и македонски језик и припадао 
Торбешима (Македонцима Мухамедове вере). Македонци 
имају два чиста села (Рајчицу и Елевце) и толико исто по- 
мешана с Арбанасима (Баништа и Кривце; у првоме насењу 
су у незнатној вебини, а у другоме у несразмерној мањини 
над Арбанасима). Арбанаси су сами пастањени у шест села 
и заселака (у Хамету, Спасу, Селокурима, Конарима, Сушици 
и Трнанику), а у једноме (у Бомову) су измешани са малим 
бројем поарбанашених Цигана. Македонци имају 25 родова 
са 68 домаринстава или 485 становника (250 мушких и 235 
женских лица), Арбанаси 10 родова са 233 домаБбинства 
или 1590 становника (853 мушка и 737 женских) и Цигана 
1 род са 2 кубе или О становника (5 мушких и 4 женска 
члана), -- или укупно 96 родова са 303 домаБинства или 
2084 становника (1108 мушких и 916 женских). По родовима, 
Македонци су заступњени са изнад једне четвртине (26-04 
осто), Арбанаси са мање од три четвртине (12-92), а Цигани 
са незнатним бројем (1-04); по домаБинствима, Македонци 
преставњају мање од једне четвртине (22:44 осто), Арба- 
наси изнад три четвртине (16:90), а Цигани сасвим мали 
део (0:66); по становништву, Македонци имају испод четвр- 
тине (23:21 осто), Арбанаси изнад три четвртине (16:30), а 
Цигани незнатну количину (0:43). Према томе, почетком 
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1954 године је у свима селима и засеоцима Пола дебарскога 
било знатно више арбанашких родова, породица и лица него 
македонских и циганских. Пада у очи да је и мушкараца 
више него женских лица. Разлика у броју измебу једнихи 
других је мања код Македонаца него код Арбанаса. Пред 
крај ХЕХ века је Поње имало четири чисто македонска села 
(Рајчицу, Елевце, Баништа и Сушицу) и једно село помешано 
с арбанашком вебином (Кривце), -- а Арбанаси само три 
или четири своја села (Хаме, Спас и Бомово или и Село- 
кубе“?). Тада је Македонаца било 12171, а Арбанаса 110 или 
880, или укупно 1981 или 2151. За 54 године су се Маке- 
донци смањили за 186, а Арбанаси повебали за 880 или 110 
становника. 

Старинци. -- Становника чији преци воде порекло од 
давнина или који су у старо, непознато време основали 
данашња станишта, има само у четири полска села (у Рај- 
чици, Кривцима, Хамету и Баништима). По народној при- 
падности, старинаца има више мебу Македонцима него код 
Арбанаса. Првих има 10 родова са 33 породице, а других 
4 рода са 5 кува, -- тојест два и по пута више родова и 
испод седам пута више стариначких домаринстава Македо- 
наца него Арбанаса. Укупан број старинаца у Поњу износи 
14 родова са 38 домова, што преставња испод седмине од 
свих родова (14:58 осто) и свих домаБинстава (12“54). 

„Досењеници. -- У Поњу досењеници превлафују над 
старинцима. Има и разлике по народностима: македонски 
досењеници су незнатно веќи, а арбанашки су упадњиво 
бројнији од својих старинаца. Македонци имају 15 родова 
са 35 домарбинстава; Арбанаси 66 родова са 228 домаБин- 
става, у које улази један род са две породице непозната 
порекла; и Цигани 1 род са две кубе. Из тог излази да до- 
сењени Македонци сачињавају испод петине родова (18:30 
осто) и испод седмине домабинстава (13-21); Арбанаси више 
од четири петине родова (80:48) и изнад девет осмина 
домаќинстава (86-03), -- и Цигани сасвам мало родова 
(1:22) и домабинстава (0-76). Укупан број досењеника из- 
носи 82 рода са 265 домаринстава. То показује да досе- 
њених родова има скоро шест, а домаринстава око седам 
пута више од стариначких (или 85:42 осто од свих родова 
и 81:45 од свих куБа). -- Досењени македонски родови по- 
тичу вебином из суседних предела под Арбанијом (иа се- 
вернога дела Пола дебарског, Доњег Дебра и Голог Брда, 
из свакога по један род) и из Македоније (из Жупе, Доње 
Реке и Горње Реке, по један род из сваке), а мање из уда- 
њенијих делова Арбаније (из Шијака и од Драча по један 
род) и из Македоније (из Пола струшког и Преспе по један 
род, и из Бојмије близу Гуменџа два рода). Из непозната 
краја је само један род. Из Пола дебарског, из поарбана- 
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шена два села су два рода. -- Дрбанашки досењенички ро- 
дови воде порекло из оближњих предела у Арбанији: нај- 
више из слива реке Муре, леве притоке Црнога Дрима (12), 
па редом по броју из Малисије (у сливу Мале Реке или 
Огка е Мора! и Буњчиске или Големе Реке или Охгјка е 
Мадие, западне утоке Дримове) и арбанашког дела Пола 
дебарског (по 11), из Доњег Дебра (1), Голог Брда (5)и 
ЈБузуније (4). На дање области, крајеве или племенске це- 
лине долавзи мањи број родова: на Мабу и ЈБуру по 3 рода, 
и на Реч, Хоте, ЈБеш и Братар по 1 род. Сасвим је мали 
број родова из Југославије: из Горе призренске, и из Жупе 
дебарске и суседне Доње Реке по један род. На унутрашње 
сењакање у Поњу долазе 2 рода са 14 домаБинстава. -- 
Цигански досењенички род потиче из суседне Малисије. 

Узроци досењавањј и унутрашњем сејакању македон- 
ских родова су били арбанашки притисак на одроравање 
(наметање мухамеданске вере, „турчење“, тојест поарбана- 
шавање) или уопбе тТежак мањински живот, без личне и 
имовинске безбедности, услед чега су се јавњала убиства 
из освете. Било је случајева када су се родови пресењавали 
у суседна насења после уништења матичних села (например 
Варварице близу Баништа). Жрбанашки родови и њихове по- 
родице су се исењавале из свога места или одвајале од 
свога матичнога рода вебином из жење да дофу на плод- 
није земњиште, особито пошто би се намножили и њихови 
привредни извори постајали недовоњни за све чланове за- 
једнице. Мањи број њихов је долазио на беговско земњиште 
и наполичарски рад, а после неколико година постајао 
власник малога земњишта за обрабивање. 

Време досењавања. -- Македонски родови су почели 
долазити у Пое дебарско у другој половини ХМУШИ века 
(арви род се доселио 1764 године). После дужега времена 
настаје нови јачи прилив почетком прве половине Х|Х века 
(од 1810 до 1845) и захвата пет великих родова. У другој 
половини тога века пристигло је још седам родова (од 1854 
до 1900). Од тога времена до најновијих дана преселило се 
још само два рода (1905 и 1908). -- Досењавање дрбанашких 
родова почиње пред крај ХМИ века, када 1195 долази први 
род. С почетка прошлога века (од 1805) у Поње се пресе- 
лило двадесет родова. Тај прилив се повебавао у другој 
половини тога века и број се попео на двадесет и шест 
родова. Највеќи број арбанашких родова долази непрекидно 
у току свих десетина година ХХ века и до пролера 1954 је 
достигао до двадесет и седам. -- И цигански род се досе- 
лио у првој половини ХЕ века (1832). 

Исењавање из Поња је више захватило Македонце него 
Арбанасе. Према досадашњим подацима (који небе бити да 
су потпуни), први имају исењених 13 родова са 35 породица 
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и 16 одвојених домаБинстава (тојест 111), а други 5 родова 
са 28 куба и 55 других домова (укупно 83). Ако се изоставе 
унутрашња премештања и пресењеници из поњских села у 
Дебар, на македонске исењенике изван Поња долази 11 ро- 
дова са 33 породице и б4 одвојена домаБинства, а на арба- 
нашке само 35 куБа. Македонци су се почели исењавати из 
својих негдашњих села зацело на неколико година после 
доласка „католичких“ или „латинских Арбанаса“, у време 
њихова мухамедањења и арбанашења, али не у један мах. 
Од заосталих пресењеника у поским селима и у Дебру се 
дознаје да су та кретања настала у првој половини Х!Х века, 
особито од године 1840, па су се ојачала крајем тога века, 
и из данашњих македонских и из мешовитих насења. До 
Илињданског устанка (1903) и одмах после њега је појска 
села напустило 40 куќа. До ослобофења од Турака („Прво 
српско“, 1912) се иселило 17 домова; до Уједињења (1918), 
9; до пада Поња под завојеваче Арбанасе и Талијане (1941), 
18, -- и од Ослободилачкога рата до пролера 1954, 21 до- 
маБинстава. Полани су најчешје одлазили најпре сами а 
после и са свима члановима своје породице у бугарске гра- 
дове (укупно 47 куба; мебу њима је у Лом отишло 21, у 
Софију 16, у Пловдив 2, и у Видини у неко непознато 
место по 1). Одмах затим по броју долазе македонски гра- 
дови изван завичаја (42 кубе; од њих се 40 преселило у 
Скопње, а остали у Охрид и у Битод). Има их мало и у 
Србији (4: 2 у Косовској Митровици и по | у Крањеву иу 
Београду). На разним покретним службеним дужностима у 
Југославији су две породице. Изван земње их има мало: 
У румунској Добруџи су два дамаБинства. Прелажење у пре- 
деоно градско средиште, у Дебар, је осредње заступњено: 
са 14 домабинстава. Дебар им обично служи као привремено 
склониште или кратко пролазно место. Ово пресењавање, 
које има вебином североисточни правац, може се назвати 
дебарско-реканском струјом. Исењавање Арбанаса је почело 
од године 1880, али се до Илињданског устанка преместило 
или је отишло изван Пола само 4 породице; а после њега, 
до ослобобења од Турака, нешто више: 1 род са 3 кубеи 
8 других домова. Јаче одвајање од дотадашњих станишта 
настаје у време до Уједињења, особито у току 1913 године, 
када ратне неприлике највише захватају Кривце, и износи 
4 рода са 21 кубом и 16 одвојених породица (сем једне, 
све из Криваца: 360). Отада до пада Поња под Арбанијуи 
Италију се преместило у суседна села или у Дебар и отсе- 
лило из предела 20 домова. Од Ослободилачког рата до 
пролеба 1954 променило је своја места живњења само 6 
домаринстава. Померање Арбанаса је највише извршено ив 
села и заселака у најближе градско насење, у Дебар (48 
куба), док је сасвим мало (обично по један дом или по две 
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до три породице) одлазило изван свога завичаја, у суседна 
или дања македонска насења (свега 5, од којих 3 у Охрид 
и 1 у Гостивар), у арбанашка места (свега 207“), и у дање 
државе (у Турску: по три у Цариград и у Смирну, и по два 
у Анкару и у неко непознато место). 

Узроци исењавању македонских родова и породица из 
Поња су све до Уједињења и неколико каснијих година, 
када се учврстила државна власт, били најпре у тешким 
привредним приликама и насијима и пњачкањима која су 
осерали од предеоних или суседних Арбанаса"“. Без етничког 
ослонца, без законске заштите, с угроженом личном и имо- 
винском безбедношру, ослабњени привредно (пошто је земња 
била вебином у рукама арбанашких бегова и ага или мана- 
стирска својина), они су најпре одлазили на рад у ослобо- 
Бену Бугарску, а потом и у веќе градове Македоније и 
Србије. Рад на дизању отпора против Турака и њихових 
повлашјкених поданика Арбанаса и учеше поединаца у 
Илињданском устанку, који није могао захватити и Поње, 
ојачали су притисак на Македонце и убрзали њихово исе- 
њавање. Њему су се касније придружиле и друге оружане 
борбе за време Балканскога, Светског и Ослободилачког рата. 
Исењавање за време арбанашко-талијанске завојевачке вла- 
давине је настало и бог повоњних прилика за продавање 
непокретног имања у Поњу и олакшице за куповање и ве- 
Бега у градовима Македоније под бугарским завојевачима. 
То је одвело многе Подане у Скопње (у Дебар-Махалу) и 
у суседно старо Ханријево (садашње „Борче Петров“). Од 
1948 године је и нездраво стање у селачким залругама 
Поња ојачало одлажење у градове на разие радове и службе. 
Арбанаси су прелазили векином на ослобофјена македонска 
имања у Дебру, или су се ради земње премештали у суседна 
села на македонској или арбанашкој страни Поња; мањи је 
део избегао због кривица почињених од Ослобоќења и Ује- 
дињења до најновијих дана (особито 1913 у Кривцима), -- 
а остали су се иселили у Турску по својој жеми. 


Привреда 


Привредни живот Поњдана"? и Дебрана је непосредно 
везан не само за облик и особину земтњишта и за његово 
природно богаство, него и за друштвене и етничке прилике 
које су владале почев од пре неколико векова до најновијих 
дана и за развијеност срестава за производњу. Стога се 
измебу висинских и низинских насеја, особито планинских 
и равничарских, осеба знатна разлика у привреди, -- док 
су потпланинска на средини измефбу једних и других. Нејед- 
накости има измебу занимања Македонаца и Арбанаса. Ипак 
ниједно село у Поњу се не бави само једном врстом или 
сасвим малим бројем привредних грана. 
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Сточарство. -- У народу се много говори да су до 
Осдоборења (1912) и Уједињења (1918), а и мало касније, 
македонски становници брдских села гајили много више 
ситне стоке него до 1948 или до данас, о чему сведоче и 
имена за сточарске станове (Бачилиште, Колиба). Пашњаци 
су били вебим делом по Крчину а мање по Корабу. Али та 
врста привреде никада није могла узети маха не само зато 
што обе планине над Полем нису у свему погодне за летњу 
пашу (појила Крчина су на нижим странама, испод сувата, 
у простору шуме), него и стога што су се по њима кретала 
велика“ мијачка стада. Стока Поњана је усто била изложена 


Снимак 6: рало из Хамета. 


пњачкању Арбанаса из суседних предела Малисије и Доњег 
Дебра"“. Од године 1948, када су услед заштите шумеи 
Поњани престали да гаје козе, ова грана сточарства се свела 
на најмању меру. У Рајчици је до 1936 било близу 500 оваца, 
а до 1948 око 200 коза. Данас нема више од 150 оваца. У 
Баништима се њихов број спустио на 200. Арбанаси Крив- 
чани раније нису чували ситну стоку, а данас имају до 250 
оваца. У време измефу 1928 и 1938 су имали и близу 100 
коза. У подручјима арбанашких села крај Дрима која имају 
мало шума и пашњака, сточарство није замрло. Селокурани 
и Бомовци имају по 400 оваца, а до 1948 су имали по 800 
коза. У осталим селима многе кубе немају оваца, а- неке 
чувају сасвим мало њих, или држе само понеку санску козу. 
Ко нема ситне стоке, за млеко и његове производе гаји 
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краву. Нема кубе без једног или два коња или вола за орање 
или пренос тТерета. Магарци нису тако чести. Бивола нема. 
Македонци редовно гаје и свиње, али их у селима с арба- 
нашким становништвом држе само у свињцима. 

У свима селима има доста живине, која се слободно 
кребе по дворишту и селу. Арбанаси радо чувају и БКурке, 
гуске и пловке, особито у селима са више воде у близини. 

Арбанаси имају и више кошница за дчеле него Македонци. 

Јов је у Поњу слабо заступњен, а рибарство |ош мање 
(Македонцима су реке далгко, а Арбанаси не једу рибе због 
њине крстасте кости у глави). 


- 


Снимак 7: два облика рала у Спасу. 


Рашарсшво је у Поњу највише развијено код станов- 
ника свих народности, али се њиме више баве Арбанаси 
него Македонци, јер први имају више земње од других. У 
планинским селима су њиве и ливаде око куба, растурене 
по сеоском подзучју. Оне су настале крчењем шума. Пот- 
планинска села их имају вебином у ниском делу потеса, а 
равничарска свуд унаоколо. Највери део обрабена земњишта 
је под њивама са житом. Од срестава за исхрану Суди 
превлабује кукуруз („ченка“) над пшеницом („чеинца“) и 
ражи („рж“). Једино је у Бомову више пшенице. Али има 
неколико села која се не могу исхранити од рода жита са 
својих њива (Рајчица, делом Кривци, Баништа, Бомово). За. 
стоку се много гаји јечам („јачмен“), овас („овез“) и уров. 
У новије време се сеје и детелина. Сва земња која служи 


. 


и 
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за усеве се у брдским њивама оре ралом (видети снимак б), 
а у низинским обично железним ковачким плугом или твор- 
ничким обртачем. Сејање кукуруза је свуд уз рало, које се 
преиначено само за то употребњава и у низинским насењима 
(видети снимак 1). Запрега су волови или коњи. У селима 
близу Дрима има и добрих природних ливада. Има их и по 
планинским косама Крчина. По њима су многа места сеоског 
подручја добила своја имена. 

Воќкарсшво. -- У другој половини прошлог и почетком 
ХХ века се по брдским селима македонским садила винова 
лоза. У виноградима („лојза“) је предњачила Рајчица. Она 
је највеќи део свога земњишта имала под лозом. Стара лоза 
је коначно пропала од штитасте уши године 1936. Данас је 
обновњено само неколико винограда, али су и дање остала 
месна имена која потсеБају на многа „лојза“. Рајчица је и 
за њих имала најповоњније тло, не само по саставу земле 
(растреситој црвеници) него и због положаја према Сунцу. 
Мада је треБина земришта за обраривање припадала Мана- 
стиру Светога Јована Бигорског, Рајчани су и своје вино 
носили у меховима („во меои“) на коњима до негдашњега 
Мавровскога Поња и продавали га прекупцима. Галичани и 
још неки Рекачци („Лекарији“) су обично долазили са својом 


"товарном стоком о берби и сами носили грожбе. Многи су 


тамошњи луди и закупњивали винограде још пре сазре- 
вања. -- У неким селима Пола (највише у Конарима, потом 
у Бомову и Селокубкима, гдешто у Влаовцима Рајчице и у 
Кривцима) има по косама вебих или мањих кестењара чији 
плодови не само да допуњују храну њихових власника него 
им доносе и приходе. -- У свима селима Поња има и дру- 
гих самониклих воБака, например ораха, јабука, крушака, 
шџива, мало трешања („черешни“). Боње врсте воќа су се- 
њани почели садити од ОслобоБбења. Вери део тих плодова 
се употреби у куби као пресно воје или сушено (па ску- 
вано), а од мањега дела се продајом добију друга срества 
за живот. Македонци од шлива пеку и ракију. У Поњу се 
прилично гаје лубенице, диње и тикве. 

Дрва за огрев и за грабу имају сва села на источном 
делу Пола и Бомово, а делом и Конари на западном. Остала 
насења их набавњају од својих суседа или по њих иду изван 
предела (у Скудриње, на планину Јаму). 

Свако село има у двориштима или у окуБницама 
(„огради“), или на погодноме месту недалеко од куба своју 
ограбену градину („врт“) у којој власници саде неколико 
врста поврќа: лука црног и белог („кромид“ и „лук“), па- 
прика („пипер“), купуса („зел“ки“), парадаиза („патлиџани“), 
граха („грав“), а у новије време и кромпира. 

Од свих тих производа природе и њудскога рада ста- 
новници Поња веќи део употребњавају за себе, а мањи про- 


152 Бранислав Русир 


дају најчешке на тржишни дан у Дебру (суботом) или посе- 
тиоцима са стране (Баништани). Мањем броју села преостане 
за тржиште оваца и јагањаца (до 1948 и коза и јариБа), вуне 
(раније и кострети, „козина“), масти, сира, млека, јаја, жи- 
вине, меда, жита, поврба и воа, дрва за огрев и за графу, -- 
да би ва њих власници набавили разна срества за широку 
потрошњу и творничке производе за живот и рад. 
Баништанима а мање и Хамцима је знатна привредна 
грана и воденичарство. -- Због лековите воде становници 
Баништа примају на становање или и на исхрану за време 
топлих дана и посетиоце лечилишта, па М на тај начин при- 


вребују. Од тог угосшителства имају користи и становници. 


суседних наседа и друштвене заједнице које управњају ку- 
палишним зградама. -- Низинска и потпланинска села гаје 
и дуван („тутун“). Њиме се више занимају Арбанаси. Ко- 
ноиње и сунцокреша има сасвим мало. -- Кривчани су се 
особито много бавили доносништвож („со кираџилок“). Они 
су на коњима преносили разна добра, веКином намирнице, 
по успутним градовима до Битоња (преко Охрида и Ресна), 
Прилепа (нреко Кичева) и Скопња (преко Маврова, Гости- 
вара и Тетова). 

Због недоволне развијености свих грана привреде, услед 
притиска Арбанаса на Македонце или природног прираштаја 
(вебином код Арбанаса), становништво Пода је рано при- 
бегло стицању нових срестава за живот и у одлажењу на 
рад изван завичаја, на дечалбу („гурбет“)?“. До ослобобења 
и Уједињења су Македонци били подреБени део становништва 
У Поњу, па су имали мање могуркности да доку до нужних 
срестава за живот ако не и до вишка покретног и непо- 
кретног имања. Стога је најпре мањи а касније све веби део 
одраслих Македонаца најспособнијих за рад морао да на- 


пушта своје кубе ради печалбе. Они су одлазили далеко, у 


друге државе -- у Бугарску (Софију, Видин, Лом, Пловдив, - 


Варну), Грчку и део Македоније (Солун, Свету Гору, Серез, 
Драму, Кавалу, Дедеагач, Бесендре), Србију (Београд, Ле- 
сковац, Нови Сад, Косовску Митровицу), мало у Румунију 
(Браилу или „Ибраил““) и Арбанију (Драч или „Дуруз“), -- 
а потом у Македонију (највише у Скопње). У далека места 
су ишли само становници брдских села, на првоме месту 
Македонци (Арбанаси најдање до Ксантија или „Скечета“). 
Македонци су тамо радили највише као зидари („дзиздари“ 
или „башкачи“). Само су Рајчани усто били и пекари и го- 
стионичари“““. Арбанаси из брдских села су радили по исто- 
чним градовима грчкога дела Македоније као надничари на 
путовима („со казми по џадиња“) или на њивама и виногра- 
дима („аргати, за орање и копање“). Многи Кривчани су 
тамо на коњима преносили камење за путове. Остали Арба- 
наси са западнога дела Пола су мало странствовали. Једино 
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су више Коњарци одлазили и у ближе (Дебар) или дање 
македонске градове (Велес, Штип), да би по њиховим плод- 
ним поњима радили као жетеоци или косци"“". Македонски 
печалбари су на раду остајали по више година и ребе су 
се врабали у своје село. Новац и разне мање ствари су слали 
по „саиџијама“, који су вебином били Арбанаси из Поња 
или мухамедански, а ребе православни Македонци из сусед- 
них села реканских?““. Дрбанаси су одлазили рано упролеѓе 
а врабали су се у касну јесен. Због дужега задржавања 
Македонаца у местима рада често се догабало да се и тамо 
стално населе и да потом преселе и своје породице из 


завичаја. 
ж 


До двадесетих година ХХ века привредне и друштвене 
прилике у Поњу су биле несребене. Највеѓи део плодне 
Вемње, особито у западноме делу, био је власништво поје- 
диних арбанашких вифенијих и богатијих њуди, или виших 
преставника повлашкеног друштва, бегова и ага дебарских"“. 
Та веба имања или „чивледзи“ (читлуци) су била у подручју 
Елеваца??, Пијанеца, Спаса, Селокура, Сушице и "Трнаника. 
Највеќе имање изгледа да је имао Дебранин Рамадан-бег у 
Селокуќима (45 „кила семе“, што је отприлике износило 15 
хектара). Нису много мање површине имали ни дебарски 
бегови Сакиб и Зејнел у Сушици, ни Пустина и Алил-Каба 
у Трнанику. Због расипничког живота власника и доцнијих 
државних одредаба о доделивању земе сиромашним те- 
жацима, а и откупњивањем делова које су обрабивали на- 
поличари““, велика имања су разделена мештанима. То се 
исто догодило са веКим делом земтњишта у Рајчици који је 
припадао Манастиру Светога Јована Бигорског, али га обра- 
Бивали месни седаци. 


ПОСЕБНИ ДЕО 


ОПИС СЕЛА 
() Рајчица 


Рајчица је уствари име за средину сеоског простора. 
Доњи крај се зове именом Радовци, а горњи Влаовци или 
Лаовци (тојест Влаховци)““. У малом Поменику („Парвста“) 
Светога Борба који се чувао у Манастиру Светога Јована 
Бигорског, из 1840 се наводи „Село Радовца“ и „Метох де- 
борски во село Радовца““. По предању, преци данашњих 
становника су живели у негдашњем малом селу Пекларици 
које је било по благој плавини на левој обали Радике, где 
су ливаде, на месту које и сада носи своје старо име. По- 
што „некои племиња им турале кубите на селаните“, Пекла- 
ричани су се одатле у давној старини преселили на десну 
обалу Радике, на место Долни Рабровец („Раброец“) ниже 
садашње Рајчице, куда су и раније пекларичке невесте одла- 
зиле на игру о сеоском сабору. Одатле су се два брата 
Раде и Рајче (Рајко) почетком ХУШ века, а после сто го- 
дина однекуд са Преспе и неки сточар „Влав“ преселили 
мало више ка боњој и обилнијој води, шуми и пространијим. 
пашњацима и подигли три сеоска краја Радовце, Рајчицу и 
Влаовце, који носе имена својих оснивача““". У народу изван 
ова три сеоска дела се за цело насење употребјава име 
„Рајчица“. У Поменику Манастира Светога Јована Бигорског, 
у препису из 1863 се јава под именом „Радичица“““, а од 
1810 као „Раичица“ или „Раичица“““. На завршетку Хи века 
је записана као „Раичица““, а у најновије време уз име 
„Рајчица“ има ознаке „Радевци“ и „Влаовац“““, 

Земњишно подручје Рајчице се протеже измебу потеса 
Дебра на западу, Елеваца на северу, Косовраста Горњих на 

-истоку, и Горенаца у Жупи („во Џупа“) на југу. Сеоска 
меба („синур“) иде по местима која се зову Кр(е)чалија, 
Колиба (била), Рамни, Јамбачео, Ливацки Рид, РБерамидница 
(била народна црепана), Елешки Пат, Елешка Краста, Свинскб 
Гумно, Косо(в)рашки Пат, Алкжоица, Штрбино, Солена Вода 
(није много), Мелнички Мос(т), Радика, Клакои (налазиште 
и рудник гипса, „алчија“8е), Чавкоо, Млаче, и Долни Раброец 
или Долна Тумба. У оквиру тога појаса су рајчички потеси 
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који се састоје од њива, ливада, пашњака, шума, долова, 
камењара под именима Бутоо, Нарезиња (било винограда), 
На Камен, На Рубул“, На Рид, Дреноо, Кубурица, Јон-Чу- 
лакбј Корни, Крстеинца, Лединки, Мечина (била шума и 
имало медведа), Вапништа, Павлеј Корни, Самовилскб Гумно, 
Грмада, Перб Краста, На Извори, Шавари (има мало воде 
и шевара), Аритонб Лојзе, По Цалки, Горни Раброец или 
Горна Тумба, Под Бразда, Митрејчино (по жени некога Ми- 
трета), Татароо (живели неки „Татари“), Ламчеица (њиве; 
било село), Селска Ливада (збориште Рајчана), Ограбе, Цркб 
Нивиште. Сеоско земњиште је веома нергавно, испресецано 
многим доловима („со трапои“) и обрасло гушБим или ребим 
храстовима и смрчама. Из њега на многим местима вире веќе 
или мање стене сивога кречњака („клак“), а понегде и 
шкрињци („лиска“). Земњиште за обрабивање је настало 
крчењем шуме, и има доста ситнога камења и песка, што 
га чини растреситим. Врло је честа црвеница („црвеинца“). 

Кроза село теку дубоко усечени потоци („трапои“). У 
Радовцима је Трап, а у Рајчици Чолачечки Трап и Рајчки 
Трап. Њихову воду сењани употребњавају за наводњавање, 
појење стоке, а делом и за прање рубња. У Радовцима има 
вода Чешма коју је направи Манастир Светога Јована Би- 
горског, преко пута сеоске Цркве Светога Торба, затим На 


Извор (иза села према истоку), На Перб Краста (извор) и, 


На Шавари. За њиве вебином служи вода са Чешме, која 
је јака, али мало „тешка“, док са осталих се углавном упо- 
требњава за наводњавање градина („вртои“) и неких усева. 
У Рајчици је једна Чешма и Наридска (навраќена из Чола- 
чечког Трапа). У Влаовцима се за њиве и друге потребе 
служе водом која је отвореном браздом доведена у село 
са Вапништа. Осим Влаоваца, којима се зими смрзава, ни- 
један крај села не оскудева водом. 

Село је подигнуто на присојној страни, на средњој ви- 
сини од 1785 метара над морском површином (Радовци на 
120, Рајчица на 800, и Влаовци на 850). 

Кубе су окупњење око три места, векином слепњене 
једна уз другу. Само се понека ивична куба мало одваја од 
осталих. Окренуте су у правцу пада земњишта, тојест 
углавном према југу, помало ка западу, а најмање на исток. 
Њихов доњи део је саграбен од камења, а горњи од чатме 
са непеченом опеком. Једино се у Рајчици јавња „телиз“, 
продужење чардака на другој страни кубе (видети снимак 1). 
У селу има једна стара основна школа над сеоском чесмом 
у Радовцима, а нова у Рајчици још није дографена. У Ра- 
довцима је и Црква Светога Борба са споредним грабеви- 
нама, тако да потсеќа на манастир. Око улаза је Дичо из 
Тресонча насликао и „светога крања Стефана Дечанског“, 
„светога младога цара Уроша српског“ и „светога Лазара 
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кнеза српског“ („сербскиј“). Припадала је Светоме Јовану 
Бигорском“?. По њој и цело село слави Турбревдан. Сабор 
је на Селској Ливади више Радоваца. О Ускрсу је село оби- 
лазало своје потесе са свебеником и црквеним знацима 
(-покрсти“). Усто сваки крај има изван сеоских куќа, у 
правцу запада, по једну цркву са гробњем унаоколо: Ра- 
довци Светога Димитрија, Рајчица Свету Варвару, Влаовци 
Светог Атанасија („Танасија“)“8. У целоме селу има шест 
пецара. У Радовцима је једна породица направила на потоку 
мали извор електричне струје који осветњава две кубе. 

До 1936 године је главно занимање становништва било 
виноградарство“?. 

У Рајчици као целини је пред крај прошлога века жи- 
вело 690 хришБанских Македонаца““, смештених, по казивању, 
у око 60 куба?“. У години 1908 као да је имала 80 домова““. 
Услед арбанашких плачкања у прошлости и недовојно раз- 
вијене привреде, становништво Рајчице је много напуштало 
своје родно место и не престаје да се исењава. Почетком 
1954 је у њој живео 151 православни Македонац. Од њих је 
18 мушких и 73 женска лица. Сви су окупјени у 11 родова 
или породица са 29 домаБиистава или куќа. МеБбу њима су 
три рода знатно разграната. 

Старинци у Радовцима. -- Дуковци (имају | куку), 
Тодоровци или Петковци (3 кубе), Маршиновци (1), Мојсовци 
(1), ЈЛековци, Мирчевци или Негријовци (3), и ЈГрајовци (1), 
-- сви су пореклом од једнога претка Рада, оснивача рода 
и краја Радоваца, и сви славе Светога Борба Алимпија 
(СБурриц, 2бог дана новембра по старом“8). 

Досењеници у Радовцима су Куновци (1, Рурревдан). 
Они су око 1908 прешли из „Деоњана“ у арбанашком делу 
Пола најпре у Дебар, у коме имају дењенике, па су одатле 
1942 прешли у Рајчицу. 

Старинци у Рајчици су Докузовци или Докузбеловци 
(2), Симоновци (1) и Веловци или Кузмановци (2). Сви су 
од једнога претка Рајчета (Рајка), оснивача краја. Прва два 
рода славе Ваведење или „Пречисту“ (21ог дана новембра 
по старом), а треби Светога Николу зимњег““. Стари Веловци 
су такобе славили НПречисту, али је после изумирања мушке 
лозе једне заостале породице њене призебени Кузман, до- 
сењен из Јабланице у Голоме Брду, задржао своју славу 
Светога Николу. Докузбеловци су добили свој надимак по 
томе што је један њихов предак починио многе непријатно- 
сти (девет: „докуз“ на турском). -- Дурчијовци и Јовчевци 
(2, Пречисту). Једни су надимак добили по кожусима („Бур- 
кои“) које су носили, јер су их као месари имали у изобињу. 

Доселеници у Рајчици су Ил"ковци (1, Светога Николу). 
Каже се да су око 1854 дошли из „Петогазице“ у Бојмији, 
југозападно од Гуменџа“?, пошто су се неко време задржали 
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у околини Прилепа. -- Зафировци или Домазетовци (2, Свету 
Варвару) су из истога места кренули на пут заједно с 
Илковцима. -- Јовчевци (1, Петковдан) су око 1885 избегли 
из „Попраница“ у суседној Жупи (дошао Сарафил“, отац 
данашњега свебеника Јована од 10 година). 

У Влаовцина нема старинаца. Сва четири рода су до- 
семеничка. -- Андоновци (2) са Јаковчевцима, Јовчевцима 
или Стефановцима (1) су један род и сви славе Светог Ата- 
насија летњег. До краја прошлога века су славили Светог 
Атанасија зимњег, али су га заменили стога што су их многи 
гости посеБивали и остајали им по три дана у куби (јер у 
то доба године нема појскога рада), па су осиромашили. 
По предању, њихово је порекло од некога сточара, „Влава“ 
Јанка, прадеда данашњега човека с истим именом од 85 го- 
дина, који се око 1810 доселило непосредно у данашње 
село однекуд из Преспе. У Јаковчевце се око 1900 призетио 
човек од Стефановаца, па је задржао своје родовско име. -- 
Шјијаковци (2, Светог Атанасија) су око 1815 побегли из 
предела Шијака у Арбанији (дошао је био прадед Марчета, 
који је робен 1870). Једно лице је код њих призеќено од 
Силковаца из Косовраста Горњих у Доњој („Долној“) Реци. 
-- Постоловци (1, Тодорицу Мабеларску) су се око 1900 
иселили из МаБелара у арбанашком делу Поња, и призетили 
се код исењених Мојсоваца. -- Силковци (1, Рурбевдан) су 
1905 прешли из Косовраста Горњих у Доњој Реци и наста- 
нили се код исењених Чолаковаца. 

Исењени родови. Из Радоваца су се од тамошњих ста- 
ринаца иселили Стојковци (Светога Борба) у Видин (1, 1914), 
Скопње (1, 1942) и Софију (1, 1942): и Веловци (3, БурБев- 
дан), који су око 1865 дошли из Косовраста Горњих, па су 
пре 1903 сви отишли у Лом у северозападној Бугарској. -- 
Из Рајчице су од старинаца напустили своје родно место 
Нурановци (2, Свету Варвару; пре 1903 у Лом), Анбелковци 
(3, СЕ 1904 у Лом) и Божиновци (4, Пречисту; 1905 
у Лом). 

Исењене дородице. Дуковаца има у Лому (3, 1905) и у 
кола (1, 1942), Тодороваца у Лому (1, 1914) и у Софији 
(2, 1900 и 1920), Мартиноваца У Дебру (1, 1935) и у Скопњу 
(2, 1930 и 1942), Мојсоваца у Крањеву (1, 1900) и у Софији 
2, 1900), Лековаца у Скоплу (3, 1942; одатле 1 у Дебар 
точ5) и Трајоваца у Лому (1, пре 1903), Пловдиву (1, пре 
1903) и у Скопњу (1, 1942). Докузоваца има у Скопњу (2, 
1942), Симоноваца у Дебру (1, 1945) и У Београду (1, 1954), 
Веловаца у Скопњу (2, 1942), Турчијоваца (Јовчеваца) у 
Лому (1, 1900), и Јовчеваца у Лому (1, 1900). Од правих 
Влаоваца су се одвојили Мојсовци и отишли у Лом (1, 1895: 
сада су 3", а после неколико година и Чолаковци у Лом 
(2, 1900), а од Андоноваца има у Браили („во Ибраил“ 1, 
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1900), Дебру (2, 1912) и у Скопњу (1, 1942), од Јаковчеваца 
у Лому (3, 1900), и од Јовчеваца у Дебру (1, 1885: Стрезо). 


(2) Елевци 


Мештани своје село зову именом „Елевци“. Македонци 
суседних насења га некад означавају као „Град-Елевци“ 
(због близине Дебра) или „Татар-Елевци“ (зато што су некад 
у њему живели „Татари“““), за разлику од Елеваца у сусед- 
ној Жупи. У малом Поменику („Парв8ста“) Светога "Борба 
рајчичког („рајчки“) у Манастиру Светога Јована Бигорског 
из 1840 се наводи и као „село Елевци надњ градњ“ и као 
„Гатарњ "Елевци““. У препису Поменика Светога Јована 
Бигорског из 1863 се изрично не спомиње ни под једним 
од навединих имена, али после села Рајчице стоји записано 
„Долно Елевци“?8, што Бе се зацело односити на Елевце 
Поза дебарскога. У потоњим записима се бележи као „Татар- 
Елехци или Елевци“?“, „Гратњ Елевци“ или „Татар-Елевци“"9о, 
Суседни Арбанаси га зову именом „Елевца“. У народу се 
ништа не зна о значењу тог имена. Зацело је прозвано по 
личном имену Елез, по коме је негдашња „татарска“ целина 
у селу добила македонски назив „Елевци“ (од „Елезци“, 
„Елесци“, како и данас мештани Турци изговарају своје 
село у Жупи: „Елесца“)““. 

Земњишно подручје Елеваца се пружа измебу потеса 
Дебра на западу, Криваца на северу, Косовраста Горњих и 
Мелничана Доњих на истоку (у Доњој Реци), и Рајчице на 
југу. Сеоска меба пролази преко места по имену Бурбеица, 
Стредни Рид, Симоноски Извори, Слива, Под Вирои, Пашина 
Ливада, Горна Пашиница, Трајчев Камен, Елешка Пеш(1), 
Ристев Осој, Јаблашница, На Стол, Алкб(а) Чешма, Елешка 
Краста, Шаткбица (ту су „Татари“ гајили пловке), Рера- 
мидница. У оквиру тога појаса су сеоски потеси са Њи- 
вама (вебином на западу), ливадама, пашњацима, шумом и 
планином (на истоку) с именима Гробишта (има „татарских“), 
Рупи Водвинци (биле), Белезен, Студенче (извор и њиве), 
Големи Нивје, Вирои (има воде), Старци (камење као мебаши, 
„старци“), Корита (дб), Бачилиште (било „елешко“: има 
воде), Орли, Зад Кула (власник је био Ракиб-бег; сад у 
њој живи Јосиф). 

Сеоско земњиште је на истоку косо, планинско, а према 
западу има неколико равних степенастих подишта. Основа 
му је кречњачка, а има и шкрињаца. Око села су проребена 
храстова дрвета, а по планини букова. Има и покоја вобка 
(ораха, шњива, јабука). 

У село су доведене воде с извора Крштеинце, Студен- 
чета и Глушеника које служе за пиБе, напајање стоке, за 
домарбе потребе и за наводњавање. У њему су чесме Кај 
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Црквана (има воду са Крштеинце) и Кај Чешмуле, а на до- 
њем крају је На Пив. Становници Елеваца („Елешани“) не 
оскудевају у води. 

Село је саграбено на осојној страни, на висини од око 
1200 метара над морем. Елевци су највише насење у Поњу. 
Кубе су збијене, од камења, са малим двориштима и тесним 
и крувудавим пролазима. Окренуте су западу (видети сни- 
мак 2). Има Цркву Светога Димитрија (подигнуту 1813)!"9“, 
са гробњем око ње. Сеоска слава је на Спасовдан. Деца 
похаБају основну школу у Рајчици. У селу има три пецаре. 
Има мало вобака. 

Главно занимање Елешана је било зидарство изван за- 
вичаја. Пред крај прошлога века је било читлук““8, 

Елевцима је пред крај прошлога века живело 155 
хришрбанских Македонаца"““, окупњених у девет до десет 
куба"9, Почетком 1954 је у њима било 86 православних Ма- 
кедонаца (мебу њима је 45 мушкараца), окупњених у два 
разграната рода са 13 домаќинстава. По предању, оба су 
рода досењеничка. 

Досењеници. -- Дурковци (9 кука, славе Митровдан) су 
услед ратних неприлика прешли („забегале од војни“) од- 
некуд из Драча или његове околине („од Дуруц“) као сто- 
чари у време око године 11764 (доселио се пети предак да- 
нашњега Петрета од 10 година). Деле се на Миновце (3), 
Трајчевце (2), Петревце (2), Неделковце (1) и Силковце (1). 
Код Миноваца се један призетио из Крчишта а други из 
Рајчице од исењених Чолаковаца. -- Мијовци (4, Митровдан) 
су пореклом из Волковије („Волковија“) у Горњој Реци, не- 
далеко на запад од садашњега Мавровског Језера. Дошли 
су око године 1817 (повео их је Мијо, прадед Јаковчетов 
који би имао 57 година, са три сина: Симоном, Јосифом и 
Марком). Деле се на Симоновце (1) и Јосифовце (3). 

Иселеници. Меру Дурковцима, Миноваца има у Браили 
(1, 1908), Трајчеваца у Пловдиву преко Браиле (1, 1904) и 
у Скоплу преко Дебра (1, 1925), Петреваца у Скопњу (1, 
1944), Неделковаца у Скопњу (1, 1931) и Косовској Митро- 
вици (1, 1931) и Силковаца у Косовској Митровици (1, 1933). 
Од Мијоваца се иселила само треБа породица, Марковци, 
Да ња у Дебру (2, 1900), Скопњу (1, 1942) и у Охриду 

„ 1946). 


(3) Кривци 


Мештани и суседни Македонци зову село именом 
„Кривци“, а сви Арбанаси „Кривца“. У Слепчанском поме- 
менику се у другој половини ХУГ или на почетку ХУП века 
наводи као „Кривчин““9, У препису Поменика Светога Јо- 
вана Бигорског из 1863 се двапут помиње као „Кривци“""". 
У облику „Кривци“ се јавња у свим новијим записима"8, 
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Најстарији мештанин Македонац каже да се село прозвало 
тако зато што „сме биле криви“, тојест од корена „крив““9“, 

Кривци имају заједничко земњишно подручје са сусед- 
ним селом Хаметом („Аме“) и његови становници желе да 
остане тако. Сматра се да је за време турске владавине 
њихово и хамско земњиште било у саставу Дебра, тојест 
његове Бајрамбег-Махале, по којој као да се именовали и 
Кривци““. Због свога спора са Хамњанима („Амци“, „Хамци“) 
око земњишта, Кривчани и не желе да се разграниче. Њи- 
хови потеси се налазе измебу земњишта Хамета на северу, 
Косовраста Горњих на истоку, Елеваца на југоистоку, и 
Дебра на југу. Сматрају да сеоска меба треба да иде по 
местима која носе имена Шпела, Кошариште, Грмадиште, 
Песок, Чифлиг, Оградја ЈБањит, Свети Никбла, Забели Ун- 
џас, Туле Рериз, Студенец, Ливад Кбрчас, Ливад Чаушит, 
Н Драга (рушевине), Рудина, Мала Штирна, Ливади Пашас, 
Вирои, Крњушка, Кокошка, Зоговец, Гуриште, Ара Шабан- 
Темалит, Равша. У оквиру тога појаса су њихове њиве (ве- 
Бином западно од села, у поњу), ливаде, пашњаци, шума и 
голет (источно, по планини) на местима Фириште, Уњулица, 
Параспор, Черешна, Мечка, Оградја или Ограда, Куковци 
(све њиве, последње по имену старога македонског рода), 
Странца, Стара Леска, Слива (све по планини), Туни Вода, 
Ливад Цукас. Кривачко тло је саставњено од тамнога креч- 
њака и местимичних шкрињаца („лиска“). Земња је растре- 
сита. Има више плодне црнице него црвенице. Око села 
расту прореБбена дрвета храстова и лескова, а по планини 
је букова шума, векином државна. 


Северно од језгра Криваца тече поток Алакат, а јужно 
Зоговец. Када набујају, засипају само неке њиве ниже села. 
Воду за пике и домаБе потребе селани добијају са три 
чесме: Насуфаговске или Оломановске, Чешме Маде (Велике 
Чесме; најбогатије водом), и Калуферице (припадала некоме 
манастиру:; најлакша је). 

Село је на осојној страни, на средњој висини од 185 
метара над морском површином. Кубе су вебином окренуте 
западу и југу. Највеќи део куќа је подигнут измебу стена 
на кречњаку, а шест су одвојене од те целине (једна је на 
десној страни Алаката). Та мала разбијеност је последица 
ратова од 1913, када су биле порушене многе куќе. До тога 
времена је у селу било око 10 куба, мебу којима 12 маке- 
донских. Кубе су најчешке од камења, а само неке на рав- 
нијем и нижем тлу имају на горњем спрату чатму са непе- 
ченом опеком. 

Кривчани су се раније највише занимали поносништвом 
или кириџијањем, а потом надничарењем изван завичаја. 
Веби део села је био читлук, а мањи слободан („параспор“). 


Сеооште ано чине 
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Крајем прошлога века су Кривци имали 330 становника: 
80 хришранских Македонаца и 250 мухамеданских Арбанаса“““. 
Почетком 1954 је у селу живело 122 становника, меру којима 
су 2 православна Македонца (муж и жена) и 120 мухаме- 
данских Арбанаса (10 мушких и 50 женских лица), окупње- 
них у 11 родова са 17 кура (домаќинстава). 

Сшаринци су три рода: Карамешовци (имају 2 куке), 
Абдушовци (1), и Сеферовци (1)““. 

Досењеници Македонци су Крсшевци или Новковци (1, 
Светога Николу), који су око 1814 пребегли из Делагожда 
у Поњу струшком (дошао Никола, прадед данашњега По- 
стола који има 80 година). 

Досењеници Арбанаси. -- Села (6), који су око 1832 
дошли из Паламата у ЈБузунији, на левој обали Црнога 
Дрима у Арбанији (прешао Сел"а, прадед Сулејманов, који 
има 58 година, пошто се неко време задржао у суседном 
Хамету). -- Баша или Џила (1) су се око 1865 одвојили од 
свога матичнога рода у Дошишту, југозападно од Пишко- 
пеје у Доњем Дебру (дошао прадед данашњега човека од 
30 година). -- Русшановци (1) су око 1865 прешли из нег- 
дашњега села Варварице ниже Баништа. -- Дардеш или 
Бегунец (1) су се око 1908 одвојили од свога матичнога 
рода у Бегунецу близу Пишкопеје у Доњем Дебру. Дањим 
пореклом су из Дарде на Дриму, северно од Доњега Дебра. -- 
Јаловци (1) су се око 1920 иселили из Селишта на реци 
Мури, левој притоци Црнога Дрима, у Арбанији, пошто су 
се кратко време задржали у суседноме поњском селу Село- 
кукима. Једна њихова породица је прешла право у Дебар. --- 
Казијовци или Казију (1) су се око 1921 одвојили од свога 
матичнога рода у Селиштима на Мури. -- Велијовци (1) су 
се иселили из суседнога Хамета године 1925. 

Исењеници. -- На доњем, западном делу села, више 
моста на путу према Баништима, живео је „македонски род 
Куковци, који су се 1913 разбегли незнано куда (вероватно 
су отишли у Бугарску). Од арбанашких родова су се исе- 
лили Стурџовци у Дебар (2, 1908 и 1913) и у Тирану (2, 1908 
и 1928); Јусуфаговци у Дебар (5, 1913), у Турску (2, 1913) 
и у Тирану (1, 1920); Крњуковци у Дебар (2, 1913) и у Ти- 
рану преко Дебра (3, 1913), -- и Насуфаговци У Дебар (6, 
1913; од њих су 1915 отишли у Анкару 2) и у Тирану (2, 
1913). Караметоваца има у недалеком селу Поцестима у 
Арбанији (2, 1913), у Тирани (1, 1913), у Цариграду (1, 1913) 
и у Дебру (3: 1938, 1940 и 1954): Абдушоваца у Дебру ј1, 
1923), -- Сефероваца у Дебру (1, 1936). Крстеваца има у 
Софији (3, од 1908 до 1911) иу Скопњу (2, 1942). Села има 
У Дебру (11, 1913) и у Цариграду (1, 1922). 
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(4) Хаме 


Мештани Арбанаси изговарају име свога села „Хаме“ 
(са грленим гласом „х“), а суседни Македонци „Аме“. У 
препису Поменика Манастира Светога Јована Бигорског из 
1863 је записано као „Хаме“"“. Године 1881 је на француском 
записано „Натеќ“““. Пред крај прошлога века је забеле- 
жено као „Аме“““, а у најновије време као „Хаме“““. Се- 
њани не знају ништа о пореклу и значењу имена „Хаме“. 

Земњишно подручје Хамета се граничи са потесима 
Баништа на северу, Косовраста Горњих на истоку, Елеваца 
на југоистоку, Криваца на југу, Селокуќа и Спаса на западу. 
Сеоска меба иде по местима с именима Старче, Бојишта, 
Ров, Краста, Рино(в) Гроб, Орлбв Камен, Свети Илија, Ли- 
вади Чаушит, Рудина, Вирби, Ливада Пашас, Секирски Камен 
или Гури Спата, Равен, Свети Никола, Параспор (Параспур), 
Песок, Постолб(а) Нива, Голем Пот или Ода Маде (Одма 
Мадбте), Шпела. У оквиру тога појаса су њиве (на западу), 
ливаде, пашњаци, шума и голет (све на истоку, по планини) 
на местима која се зову Тесен Пот или Ода Ол, Пот Кло- 
бучишки, Бозиште, Ореше, Краста, Осој, Ливада ЈБатова, 
Делениче, Стара Леска, Странца, Корија, Чифлигу (њиве), 
Грамадишта (њиве). 

Хамско тло је на истоку косо, планинско, кречњачко, 
са местимичним шкрињцима, а на западу је ниско и равно 
поње, са растреситом црницом и црвеницом. Око села има 
доста зеленила од храстова и неких ворака (особито ораха), 
а више њега настаје ретка шума лескова, храстова и букова. 

Низа село тече поток Прое или Река који сада не 
прави штете ни када надофбе зато што су сењани посадили 
багремове око корита. Извире код Старе Леске. За пиќе и 
кубне послове употребњавају воду са Чешме Маде (велике) 
која је крај десне обале потока сеоског и са Стапанице (у 
горњем крају). Чешма Маде има довоњно и добре воде, а 
Стапаница мирише на бањску воду, па се више употребњава 
за појење стоке и за прање. Лети се све воде знатно сма- 
њују, па сењани тад у њој оскудевају. 

Хаме је на осојној страни, измебу Осоја, Старе Леске, 
Петроње и Мужјеца. Налази се на средњој висини од 840 
метара над морем. Саставњено је од два краја, Мале Епр 
(горње) и Мале Поштер (доње). Њих углавном раздваја 
сеоски поток. Кубе у горњем делу села су збијеније неголи 
у доњем. Окренуте су југу и западу. НајвеБим делом су од 
камења. Хаме има џамију, око које се народ скупња о 
празницима и свечаностима, основну школу (саграбену 1946; 
служи и за децу из Криваца) и три воденице на навраќеној 
топлој води из Баништа. Гробње је близу тих воденица. 
Село је некада било скоро сасвим македонско, па је ниже 
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њега постојала црква Светога Николе, око које има видних 
остатака од гробња са дрвеќем; на брежулжку на коме је 
нова основна школа била је црква са гробњем („каиш“); а 
на горњем завршетку села је раскопано место Гробишта на 
коме је била црква („црков“) са гробњем. 

Главно занимање становника Хамета је ратарство, а 
доскора је било и сточарство. Многи су раније одлазили 
“као надничари на рад изван свога завичаја (у источни део 
грчке Македоније). 

У препису Поменика Манастира Светога Јована Бигор- 
ског из 1803 се из Хамета наводе девет македонских имена 
даривалаца““". Године 1889 је у селу живело шест домаБин- 
става православних Македонаца и двадесет куба Торбеша 
(мухамеданских Македонаца)“““. Пред крај прошлога века је 
у њему било 160 мухамеданских Арбанаса. Почетком 1954 
је Хаме имало 195 становника Арбанаса (100 мушких и 95 
женских лица), окупњених у 17 родова или породица са 
32 куќе. 

За сшаринце се издају само Заидовци (1 домаБинство, 
настањено у Горњој Махали). 

Досењеници нецознаша цорекла су Чаушовци (2, у До- 
њој Махали), који су однекуда прешли у Хаме око 1834 год. 

Познаши досењеници. -- Карбуздвци (8,1 у Горњој и 1 
у Доњој Махали) су око 1195 дошли из негдашњега засеока 
Дешата у арбанашком делу Поња. -- ЛБашовци или ЈБата 
(4, у Горњој Махали) су се око 1825 преселили из Вл"аше 
у ЈБури у Арбанији. -- Али-атовци или Хамевци (3, у Горњој 
Махали) су око 1855 дошли из Брештана у Доњем Дебру, 


западно од Пишкопеје у Арбанији. -- „Дика (1, у Доњој 
Махали) су око 1860 прешли као Торбеши из Скудриња у 
Доњој Реци, па се поарбанашили. -- НМезировци (1, у Доњој 


Махали) су се око 1882 одвојили од свога матичнога рода 
у Клобучиштима у арбанашком делу Поњда, северозападно 
од Баништа, који се тамо зове ТПоковци. -- Јуисуфовци (1, у 
Горњој Махали) су 1885 дошли из Обока, на северном ободу 
арбанашког дела Поја. -- Стрези или Штрези (1, у Доњој 
Махали) су се око 1883 одвојили од свога матичнога рода 
из Војника на арбанашкој страни Поња. -- Пеејака (1, у 
Горњој Махали) су дошли 1895 из Песјака у Арбанији, на 
северном ободу Пола дебарског. -- Чакалник(р) (2, у До- 
њој Махали) су се око 1900 доселили из оближњих Клобу- 
чишта на арбанашкој страни Поња. -- ЈБазеровци (1, у Гор- 
њој Махали) су се 1914 одвојили од свога матичнога рода 
у Братару у Арбанији. -- ЈЃаловци (1, у Горњој Махали) 
су 1920 дошли из Селишта на реци Мури, левој притоци 
Црнога Дрима, у Арбанији. Са њима је један брат отишао 
у Кривце, а други у Дебар. -- Аелановци (2, у Горњој Ма- 
хали) су се 1920 одвојили од свога рода у Дебру. -- Цалини 
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(1, у Доњој Махали) су 1934 дошли из Топојана у суседној 
Малисији у Арбанији, на левој обали Дрима. -- Пачук или 
Крос (1, у Горњој Махали). Пачук се 1942 одвојио од своје 
матице у Дебру, у коме има две породице, и призетио код 
рода Крос, који још није изумро (живи Зане у 80ој години). 
Други Пачук је те исте године отишао у Тирану. --- Беќири 
(1, у Доњој Махали) су се 1954 одвојили од свога рода 
Хајсе у оближњим Конарима. 

Исефеници. -- Зна се за два македонска рода: за Бек- 
чевце и Амчевце (за Мишета Амчета). Први су 1895 избегли 
У Дебар, а други 1896 у Софију преко Дебра. Оба рода су 
становала у Горњој Махали и славила Светога Борба Алим- 
пија (Бурбиц). -- Арбанашки родови су Велијовци, који су 
се иселили у Дебар (3, 1905). Од породица, Карпузоваца 
има у Гостивару (1, 1908) и у Дебру (3, 1935), Јбатоваца у 
Дебру (1, 1914), Чаушоваца у Тирани (1, 1938), Али-аговаца 
У Дебру (2, 1934 и 1950), Стреза у Дебру (1, 1908), Чакал- 
ника у Дебру (3, 1908), и Јбазероваца у Дебру (1, 1910). 


(5) Баништа 


Мештани зову своје село именом „Баништа“. У Поме- 
нику Манастира Матке недалеко од Скопња се у време 
измеѓу ХМПИ и ХУШ века наводи као „Баница“: „кадил“к 
дебрњ село Баница““9, У данашњем говорном облику је 
забележено и у препису Поменика Манастира Светога Јо- 
вана Бигорског из 1863 и у потоњим годинама““. Слично је 
записано и у другим изворима с краја Х!Х века""". У нај 
новије време се јавња и као „Бањиште““?. Име је добило 
по изворима лековите топле воде који су претворени у два 
купалишта („бани“), на јужноме крају села““. 

Сеоско подручје се пружа измебу потеса Клобучишта 
на северу (на арбанашкој страни), Скудриња и Косовраста 
Горњих у Доњој Реци на истоку, Хамета на југу и Спаса на 
западу. Меба („синур“) се простире по местима која се зову 
Варварица (негдашње село), Орлбв Камен, Клобучишки Ли- 
вабе, Рудина, Штирна (Голема и Мала; крш), Пашина Ди- 
вада, Свети Илија (црква), Орлов Камен (други), Србин Дол 
(ту је хамско гробње), Грмада, Џуглиница (њиве и ливаде), 
Долна Цес(та) (њиве и пут према Пишкопеји у Арбанији), 
Спаски Пат. У оквиру тога појаса су места на којима су 
њиве, ливаде, пашњаци, шуме, голети и кршеви: Арбанавци 
(ту је била граница, „куфија“ с Арбанасима за време Скендер- 
бега“) и Ваков (било „манастирче“), Вакоско Ливаче (при- 
падало са Ваковом Манастиру Светога Јована Бигорског), 
Боноица (њиве), Улица (тесан пут, а около њиве), Џаферица 
(њиве), Спаискб Гумно (било, а сад обично гумно), Леништа 
(расла конопња), Ограбе (њиве), Костење (има кестенова), 
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Свети Јоан (негдашња црква; данас њиве), Круша, Рамниште, 
Листомниче (шумица), Гребен (Горни и Долни), Упарки или 
Уперки (рупе из којих за време хладних дана избија пара), 
Присој, Страна, Глобоко Бубре, Голема Ливада, Цепен Ка- 
мен, Дрличица, Банишки Дол, Барна (шума), Мажлец, Бели- 
чов Камен, Краста, Спротија, Салаици (њиве). 

Банишко тло је према истоку планинско и неравно, а 
на западу прелази у благу равницу. Землњиште је вебином 
кречњачко, али се јавњају и шкрилци. Зема за обрабивање 
је негде растресита („песуклива“ и „банелица“, које су слабе 
плодности) а на другим местима лепњива („музга“). Осим 
ка поњу, по коме има проребеног дрвеба и мало воБака 
(вебином јабука), на осталим странама је ниска шума од 
леске, храста и букве. 

Јужном ивицом банишких куба тече од истока на за- 
пад дубоко усечена речица по имену Ров, који се ствара од 
неколико извора у планини на местима Солишта и БорБб(в) 
Орев. Он раздваја село од купалишта. Његова вода служи 
и за пибе, а највише за воденице, наводњавање поња и за 
појење стоке. Један његов крак је одвојен, улази у село и 
даје воде чесми Ридоици. Друге воде за пиБе у селу су 
Вилијица и Пишкаиче (Стара Чешма). Највише воде и нај- 
лакше за пие има извор на страни купалишта: Банишка 
или Банцка Вода или Чешма. Ниже њега има неколико јаких 
извора знатно топле, векином сумпоровите воде, скупњене 
У два купатила турске грабевине, у којима се народ купа и 
лечи углавном од болести костију и мишира"“5. Највеби део 
те воде је браздом наврарен према Хамету и покреќе хамске 
воденице. Вода је као сурутка беличаста и на изливима 
облаже кречним сумпором озидане бразде и дрвене ваде. 
Од другога, мањег дела топле и од речне воде раде ба- 
њишке воденице, којих има девет, поребаних једна ниже 
друге. 

Баништа су измеру брда Гребени и речице Рова, на 
косоме тлу и на осојној страни. Налазе се на средњој ви- 
сини од 1750 метара над морском површином. Деле се на 
Ѓорњу и Доњу Махалу. Кубе су окренуте југу и западу. 
Саграбене су од камења. У селу је главна црква Светога 
Димитрија?“ са старим гробњем и „гумном“, на коме је 
сеоско збориште (видети снимак 3). Западно од села је 
Свети Јован са старим и новим гробовима. У гробње Све- 
тога Димитрија су Баништани закопавали родове са славом 
Петковдана, а у Светога Јована остале. Од неколико го- 
дина по Уједињењу гробње Светога Јована је постало опре 
сеоско. Источно од села на високој заравни је црквица 
Светога Илије. Сеоска слава је о Илињдану („на Илигден“), 
а преслава на Источни петак („Балоклија“). На оба дана је 
сабор око Светог Илије. У Баништима има стара основна 
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школа, једна државна зграда, две гостионице са преноби- 
штима, пекара, задружна стаја, три пецаре. Неке кубе имају 
електрично осветњење. На страни лечилишта (купалишта) 
има велики нови угоститерски дом, три мање зграде за 
посетиоце и болеснике, и једна лична грабевина. 

Главно занимање Баништана је и сад воденичарство, 
угоститејство и зидарство изван завичаја. 

Пред крај прошлога века је-у Баништима живело 300 
Македонаца хришфранске вере“?7 у 60 куба““. Касније (1908) 
као да их је било 35 до 40 и 3 до 4 „недавно почитлучене 
арбанашке кубе““, Почетком 1954 је у њима било 286 лица 
(159 мушких и 121 женских), меру којима је 246 православ- 
них Македонаца (126 мушких и 120 женских) и 40 мухаме- 
данских Арбанаса (22 мушка и 18 женских). Македонци имају 
11 родова или породица са 25 домаБинстава, а Арбанаси б 
родова са 10 куба. Сви су Арбанаси скорашњи доселеници. 

Сшаринци. -- Тунчовци или Танасковци (имају 3 кубе, 
живе у Горњој Махали, славе Светога Борра Алимпија). -- 
Нелковци или Неделковци (1, у Горњој Махали, Митровдан). 
Имали су три куБе, али су изумрле. -- Јаковци (2, у Горњој 
Махали, Светога Николу). -- Марковци (1, у Горњој Махали, 
Петковдан). У њих се 1913 призетио ЈовановиБ из Богов- 
штице у Раревини (у Србији), када је био на служби у селу 
(као жандарм). -- ерџановци или Томовци (1, у ГЃорњој 
Махали, Петковдан), -- Мазниковци (4, 3 у Горњој и! У 
Доњој Махали, Петковдан). -- Стефановци (4, по 2 у Гор- 
њој и Доњој махали, Петковдан). 

Доселменици Македонци. -- Влаовци (5, 4 у Доњоји 1 
у Горној Махали, Светога Николу). Пореклом су „Власи“. 
Били су сточари по планини Крчину. Изгледа да су се са- 
селили око 1845 (подигао куѓку Спасе, дед Павлетов који 
би 1954 имао 80 година). Најстарији Баништани не знају да 
су њихови вршњаци из тога рода говорили „влашким“ је- 
зиком. Причају о снажноме Спасету кога су се плашили и 
арбанашки плачкаши и силници, јер их је давио у води (сам 
је могао много да издржи под њом). -- Мандаловци или 
Милошовци (1, у Горњој Махали, Светога Николу) су око 
1855 избегли из оближњих Конара и прешли у Дебар, одакле 
се почетком 1900 Мандал (надимак) призетио код изумрлих 
Милошоваца. -- Таранешовци или Јако(в)овци (2, у Горњој 
Махали, Светога Торба). Јаков је око 1860 побегао од Ар- 
банаса из Таранеша, једнога лела оближњих Селокуќа. -- 
Голеџишани (1, у Горњој Махали, Петковдан) су 1885 пре- 
бегли из Голеишта у Голом Брду ниже Спилскога Моста 
на Дриму“. 

Арбанашки досењеници. -- Содоловци (2, у Горњој Ма- 
хали) су се 1898 преселили из „Содола“ (Сува Дола, опо- 
дој-а) у Доњем Дебру, северно од Пишкопеје у Арбанији. -- 
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Перчевци (1, у Горњој Махали) су се после 1912 преселили 
из Омежа у суседној Малисији у Арбанији (западно од 
Дрима). -- Ибраџмновци (, у Доњој Махали) су 1915 дошли 
из околине Призрена (из некога села у Гори). ДомаБин је 
био у селу најпре поњак и није знао арбанашки („Торбеш 
беше“); али после женидбе са неком девојком из ЈБузуније, 
из порооице ЈБѓузунаку, изгубио је свој народни говор Го- 
рана. -- Радоешки (2, у Доњој Махали) су се 1922 доселили 
из Голог Брда, „од Радоешча преку Дрим“ у Арбанији. -- 
ЈЛешовци (3, у Доњој Махали). Старином су из ЈБеша, али 
су рано прешли у Зогај у суседној Малисији, па у Решане 
близу Спаса и Дрима (на југословенској страни села), куда 
су 1912 пребегли због крвне освете („од крв“), а одатле су 
се 1921 преселили у Баништа. -- Мајшдра (1, у Доњој Ма- 
хали) су се 1942 коначно пресили из Мајтара у арбанашком 
делу Пола (северно од Спаса). 

Исењеници. -- Македонски родови. Поповци (имали 2 
кубе, живели у Горњој Махали, славили Петковдан) су у 
Софији од 1915 и 1943. Дамовци (2, у Горњој Махали, Пет- 
ковдан) су у Скопњу (1, пре 1900) и на граничној служби 
(, 1936). Секуловци (2, у животу 1, у Горњој Махали, Све- 
тога Борба) су у Скопњу (1, 1918). Негријовци (2, у Горњој 
Махали, Митровдан) су од 1918 били у Скопњу, па су тамо 
изумрли (последњи 1953). Јанковци (7, у Доњој Махали, 
Светога форба) су се 1903 преселили у Дебар, а одатле су 
три породице одмах прешле у Скопње. Од македонских 
дородица, Тунчоваца има у Скопњу (2, једна преко Софије 
1915 и друга непосредно 1954) и у Софији (3:једна 1920, 
остале 1922); Марковаца у Дебру (1, 1934: Јовановиќ); Мер- 
џановаца у Софији (1, пре 1903); Мазниковаца у Скопњу 
(2, 1903 и 1938); Ќалеваца (дењеника Стефановаца) у Лому 
(2, 1895) и Стефановаца у Скоплњу (4: три 1938 и једна 1953) 
и у Софији (1, 1943). Влаоваца има у Скопњу (3: 1935, 1942 
и 1953); Таранешоваца у Београду (1, 1934) и на државној 
служби (1, 1941); Голеиштана у Скопњу (1, 1942). -- Од 
арбанашких дородица има само Лешоваца у Дебру (1, 1941: 
АКиф Леш). 


(6) Спас 


Мештани своје село зову именом „Спас“"““. Тако је 
забележено пред крај прошлога века"?? и у најновије време"“8, 
У том облику је познат и код суседних сењака. Становници 
Спаса кажу да је село прозвано тако по некоме човеку 
(„Спасе“), али Бе пре бити да је име дошло од негдашње 
православне цркве Светога Спаса. 

Земњишно подручје Спаса се граничи потесима Блата 
Доњег и Горњег на северу (у Арбанији), Баништа и Хамета 
на истоку, Селокуба на југу, и Дрима и Решана (вебим де- 
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донца Русета), Чаире, Ар т Курбејбут, Ар т Будалас, Арт 
Тата (Тнаш, сув). 

Тло око Спаса је равно, са малим удолинама на и 
и благим падом ка Дриму на западу. Земњиште је састав- 
Њено од речних наноса с истока и прилично је плодно. 
Село је на благом брежуњку, на средњој висини од близу 
580 метара над морем. Повезано је сеоским путовима са 
суседним насењима. 

Јужно од села протиче мала вода Извор који избија 
близу пута према Пишкопеји (недалеко од границе). За на- 
водњавање употребњавају и речицу Решан, којом иде гра- 
ница. У селу су Чешма е Маер (добра), доведена са бани- 
шкога подручја, и Чешма е Кече (рБава). Чешма е Маер лети 
смањује своју количину, па се тада јавња оскудица у доброј 
води за пие и стога одлази по Њу у суседне Селокубе, 
Многе куќе имају и бунаре за домаќе потребе и за стоку, 
мебу којима су некии добри за пике. 

Куѓе у Спасу су веќким делом збијене, али имају про- 
странији двор с окуБницом. Окренуте су истоку и југу, а 
понеке западу. Саграбене су од чатме на каменој основи. 
У селу има основна школа и џамија. Гробње је дање од 
куба, у Фуши. 

Становништво се векином бави ратарством. 

У Спасу је пред крај прошлога века живело 180 муха- 
меданских Арбанаса"88“ Почетком 1954 је у њему било 253 
Арбанаса (143 мушка и 110 женских лица), окупњених у 1 
родова и породица са 32 домаБинства (куќе). У селу нема 
старинаца. Мештани кажу да су безмало сви Њихови преци 
били „католици“ или „Латини“, а суседни Македонци тврде 
да су били православни, па се „потурчили“ (тојест помуха- 
меданили). По предању мештана и суседних Македонаца, 
Спас је нејада био насењен православним становништвом 
које је имало своју цркву са гробњем на садашњем месту 
Киша Спасит (црква је уништена, а гробови се познају). 

Доселеници. -- Дуковци (имају 13 домабинстава) и Њи- 
хови дејеници Казановци (2) су пореклом из ЈБуре у Арба- 
нији, где су били „католици“. Одатле су прешли У Бурас у 
ЈБувунији, потом у Зогај („Зобе“) у Малисији, па у суседну 
„Стушу“ (Стошан), одакле се око 1805 доселио као „като- 
лик“ четврти предак (Зејнел") данашњега Муслија који има 
50 година. Када су Дуковци стигли, у Спасу су имали своје 
поњско имање („чифлиг“) браќа Далиб-бег и Хакик-бег Оџоли 
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из Дебра (искоренили се), па су од њих мало земе купили 
а делом присвојили. Оџолима су радили слуге и наполичари 
Македонци. Казановци су били сиромашни када су се до- 
селили, па се први домаБин опасивао ужетом уместо поја- 
сом. Једном приликом се добро најео („цел казан изел“) и 
уже му је пукло. Од тога времена им је остао надимак „Ка- 
зани“ или Казановци. -- Ј/ешовци (4) су из истога места 
одакле и Дуковци, а дошли су и заједно са њима. Изгледа 
да су дањим пореклом из ЈБеша. Имају своје дењенике у 
суседној Горици („Бурица“), Окштуну („Окшатина“) у Ма- 
лисији и у Бурасу у Јбузунији. Ородили су се призебивањем 
једнога претка Дуковаца у ЈБешовце. И они су били „ка- 
толици“. -- Дацовци (3) су 1865 прешли из Мухура у Доњем 
Дебру, на ушбу Муре и Црни Дрим, западно од Пишкопеје. 
Тамо су били „католици“. -- Цемене (1) су 1865 дошли из 
Селишта на Дримовој притоци Мури у Арбанији. Пореклом су 
„католици“. -- Хот (1) су 1810 прешли из Хота у Арбанији, 
где су им стари били „католици“. -- Иреца (1) су 1810 дошли 
из Горенаца у Жупи. Дед данашњег Изета од 55 година се 
преселио као Торбеш, па се његови потомци поарбанашили. 
-- Коџа (2) су око 1875 прешли из Мацокула или Мацукле 
у пределу Мабе („во Мат“) према ЈБури у Арбанији. У своме 
матичноме месту су били „католици“. -- Кула (1) су се 1885 
одвојили од свога рода у Пјечи ниже Пишкопеје у Доњем 
Дебру у Арбанији“““. Њихови су преци били „католици“. -- 
Унчи (1) су се 1914 одвојили од свога матичнога рода у 
Речу у Арбанији, најсевернијега села Доњег Дебра, близу 
ушба ЈБуре у Црни Дрим. -- Велија (2) су се 1924 пресе- 
лили из Горњега Блата („Горна Блата“) северно од Спаса 
(на арбанашкој страни Поња). -- Мајшдра (1) су 1935 прешли 
из суседне Мајтаре („од Мајтара“), северозападно од Спаса 
(на арбанашкој страни Поња), преко Бомова и Решана (са 
куќа на југословенској страни). 

Иселени македонски родови су Топаловци, којих има у 
Дебру, а потом у Битолу и доскора у Скопњу. Побегли су 
око 1840 године. По предању, дањим су пореклом из Ста- 
ровеца близу Пишкопеје““, 

Од арбанашких исењеника, Дуковаца има у Цариграду 
(, 1935) и у Алајбегији (Алај Бегај) у Арбанији (на арба- 
нашкој страни Поња: 1, 1935), Казановаца у Конарима (1, 
1930), Лешоваца у суседној Горици („Бурици“) у Арбанији 
(, 1925), и Дацоваца у Селокурима (1, 1914). 


(7) Селокуќи 


Македонци у Дебру и околини зово село именом „Се- 
лбкуби“ или „Селокуќе“. У препису Поменика Манастира 
Светога Јована Бигорског из 1863 се наводи као „Селок8Би“ 
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са три имена македонских даривалаца!3“, Пред крај ХЕК века 
као да се помиње под именом „Село Кичњ“!85“  У најновије 
време је записано као „Селокуре Гѓорње)“ и „Д(оње)““7. 
Мештани и остали њихови сународници у Поњу га именују 
као „Селокич““8 и деле на „Шулан“ или „Шолан“ (присоје), 
„Јеволију“ или „Језулију“ (кажу да значи „осоје“?) и „Та- 
ранеш“ или „Торонеш“ (са јако отвореним „о“). Шулан је 
саставњен од две одвојене целине куќа: источне (мало више) 
и западне (нешто ниже; видети снимак 4). По казивању ме- 
штана и Македонаца изван Селокуќа, село су основали и 
У њему дуго живели (до око 1860) православни Македонци, 
који су имали цркву на месту садашње основне школе у 
делу Језолији, око које још има трагова од гробња (плоче, 
кости). Може бити да се тај крај звао македонским обли- 
ком „се(ло) днавлцн“ или „ФнЗвлци“, како стоји у Слепчан- 
ском поменику, са податком из ХУП века!8“, 

Сеоско земњиште се граничи потесима Спаса на северу, 
Хамета, Криваца и Дебра на истоку, Конара на југу и Дрима 
на западу. Меба се протеже по местима Музл"гица, Кума- 
ница или Команица, Зотковица, Шпела (има извор), Фуша 
Хамес, Кодра Мал" Кукс, Кодра е Џимолас, Ара е Али Пу- 
стинас, Ара Шазаман Блата, Фуша Коњарес, Киш (негдашња 
црква са гробњем), ЈБуку и Шкозас, Дрим, -- а то суу 
исто време и сеоски потеси, на којима су њиве, ливаде, до- 
лине, брегови и ситна шума. Земњиште око Селокуќа је 
заравњено, а измебу његових делова долинасто. Земња је 
растресита и плодна. 

Кроза село теку Банишка Река (Прој Бањас) и Бу- 
шеска Река (Прој Бушевас: долази са Бушеве) и два мања 
потока, па се сви састају измебу сеоских делова и као једна 
река утичу у Дрим. Плаве поње када набујају. У селу има 
три чесме: Харџе у Шрфулану (добра за пиБе, али слабо тече) 
и по једна безимена у Језолији (нова, до школе) и у Тара- 
нешу. Лети се јавња оскудица у изворској води. И Село- 
кубима има и неколико бунара (1 у Шулану, 14 у Језолији 
и б у Таранешу), чија се вода употребњава верином за 
куѓне послове. Стока се поји са сеоских река, са Дрима, 
или са извора код Шпеле. Кубе су чатмаре. У селу има џа- 
мија и основна школа (нова), обе у Језолији. Гробње је у 
долини измебу Шулана и Језолије. 

Становништво се највише бави ратарством. 

Шулан је смештен на почетку пада заравни, према југу, 
на присојној страни, на средњој висини од 560 метара над 
морском површином. Језолија је око северне и западне сре- 
дине косе над којом се сада диже нова школа, на осојној 
страни, на висини од око 530 метара. Таранеш је по средини 
другога брда које се диже над сеоском реком и Дримом, 
на осојној страни, на око 510 метара над морем. Кубе Шу- 
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лана су знатно збијене, Језолије мање, а Таранеша разре- 
Бене. Све су окренуте векином према паду земњишта. Из- 
мебу села и око њега има и воБака (трешања, ораха, помало 
кестења). 

У Селокубима је пред крај ХЕХ века живело 1170 муха- 
меданских Арбанаса"885. Почетком 1954 је у њима било 414 
мухамеданских Арбанаса (215 мушких и 199 женских лица), 
окупених у 14 родова са 54 домаќинства (кубе), од којих 
на Шулан долазе 20, на Језолију 22 и на Таранеш 12. У Се- 
локубима нема старинаца. Није познато шта је било са мно- 
гим старим оснивачима села, са православним Македонцима. 

Досењеници. -- Машкули (имају 16 куба, 5 више и 11 
ниже у Шулану) су се око 1820 одвојили од свога матич- 
нога рода у Селиштима на Дримовој притоци Мури у Ар- 
банији. -- Мјешири (3, у Језолији) су се одмах после 1852 
доселили из ЈБуре преко Мацокула у Арбанији. -- Реџа (4, 
У Језолији) су 1855 дошли из Мацокула у Мари у Арбанији. 
-- Жаса (4, 2 у горњем крају Шулана и 2 у Јеволији) су се 
1860 одвојили од свога матичнога рода у ЈБузунији („у- 
знија“). Други њихов део је у Блату на арбанашкој страни 
Поња, северно од Спаса. -- Франга или Цапа (4, у Језолији) 
су се 1870 иселили из Селишта у АДрбанији. -- Руци (4, 2у 
горњем крају Шрулана и 2 у Језолији) су 1880 прешли из 
Кацније у Арбанији, југозападно од Селишта. -- „Држдни 
(Ф у Језолији) су 1880 дошли из Стошана у суседној Ма- 
лисији у Арбанији. -- Даци (1, у Језолији) су се 1914 од- 
војили од Дацоваца у Спасу. -- Дачи (1, у Јеволији) су се 
1930 преселили из Чаф-Мора у Арбанији („подалеко од Се- 
лишта“). -- Сшафа (1, у Таранешу) су 1935 дошли из (Бу- 
рице („од Борица“) у ЈБузунији до Малисије у Арбанији. --- 
Џафа (1, у Језолији) су 1941 дошли из Ковачице у суседном 
пределу Малисије (у крају „Грика е Вогањ“, тојест Мали 
Теснац, Мало Грло или Мала Река) у Арбанији. -- Колеци 
(6, у Таранешу) су се 1941 одвојили од свога матичнога 
рода у Стошану у суседној Малисији. Други су отишли у 
„Зепишта“ (Џепишта или Жепишта у Голом Брду на југо- 
словенској страни, „пре 80 година“ од 1937“). --. Казији 
или Казијовци (4, у Таранешу) су се 1941 доселили из Се- 
лишта у Арбанији. Њихов део се раније преселио у Кривце. 
Име су добили по претку који је абог услуга учињених 
турској војсци добио звање „гази“ („кази“). -- КЌочи (1, у 
Таранешу) су 1941 дошли из Черенеца у арбанашком делу 
Гогог Брда. 

Исењеници. -- Од македонских старинаца у селу се 
само ва Таранешовце зна да су се око 1860 иселили у Ба- 
ништа. -- Од Арбанаса, Машкула има у Дебру (1, 1890), Мје- 
штара у Конарима (1, 1935), Руца у Дебру (1, 1954) и Франга 
у Баланцима („во Баланца“) у суседној Жупи (1, 1930). 


112 Бранислав РусиБ 
и Ш. . -ШОрацио 


(8) Конари 


Мештани зову своје село именом „Којнари“ или „Кој- 
наре“, а суседни Македонци „Конари“, „Којнари“ или „Ко- 
њари“. У Слепчанском поменику је у годинама измеру 1544 
и 1548 записано као „Конари“, са два мекедонска имена, а 
У другој половини ХМ! или на почетку ХУИ века стоји „Де- 
бре село Кбнари““, У препису Поменика Манастира Све- 
тога Јована Бигорског из 1863 се помиње као „Конари“ са 
11 имена македонских даривалаца"““. у најновије време је 
записано као „Коњаре“““ и „Којњари“ или „Коњари“““, По 
предању, село је добило своје име по удима који су на- 
пасали коње ниже садашњих куба, на месту Патковици, где 
је било лепе траве на лединама и добро појило“?. Ти су се 
Буди населили и у Патковици држали многе пловке („патки“). 


Сеоско земџишно подручје је измеру потеса Селокуќа 
на северу, Дебра на истоку, Бомова на југу и Дрима на 
западу. Конари обухватају подручје суседнога засеока Су- 
шице. Меја се пружа по местима Фуша е Којнарес, Фуша 
е Џепчиштес, Шушица или Шушаиц, Забели и Дејме, Забели 
и Курзас, Равша е Лиски Дапит, Шплајна, Врачиска, Тона 
(опа), Дрим. У оквиру тога појаса су њиве, ливаде, па- 
шњаци и ниска шума по брежулцима на местима која се зову 
Урда или Орда (огдла) е Русит или Росит, Вори Бард (Багдп) 
Мајка, Шпела (издан), Уј те Фтофт, Габрниче, ЈБугу и Шкоз, 
Летија Петта) е Мјештит, Нива Даут Имами, Кодра е Кубе, 
Извор, Патковица, Ара е Ескут, Ара Шарофит, Ара е Бо- 
рес, Забели, Марена (кестењар; негдашњи „манастир“), Шу- 
лан, Ливади и Питаркс, ЈБугу и Ајакут, Лера (кестењар). 
Земџњиште око Конара је заравњено, са .благим удолинама. 
Има много кестенова, особито на коси јужно од села. Земња 
је по удолинама црница, а наоколо растресита, наносна. 


Кроза село тече мала вода с извора Џепчиште и служи 
за наводњавање и појење стоке. За пиќе се употреблава 
само Чешма е Бард (Багди) која лети мало тече, а кашто 
и пресахне. Талавица је у сеоској низини и средини, до ре- 
чице, и служи само за прање. И она престаје да тече за 
време сушних лета. У селу има 15 бунара, али су добра за 
пиќе само три, мада се у највеБој летњој жези вода смањује 
и од употребе замути. Селани оскудевају у води за пиѓе. 


Конари су смештени на нижим странама речне долине, 
на средњој висини од 540 метара над морском површином. 
Северни део је на присојној а јужни на осојној страни. Не 
дели се на крајеве (махале). Кубе су окренуте веБином према 
паду землишта. Саграбене су од чатме. У селу има џамија 
и основна школа. Гробње је на истоку од села, на месту 
Фуша. 
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Становништво се бави тежаштвом, али има добрих при- 
хода од кестења. Раде и као летњи радници („аргати“) 
изван села“““, 

Записано је да је пред годину 1889 у Конарима живело 
28 лица арбанашких"“. Године 1912 је село имало 41 кубу““, 
а средином 1916 220 „Турака“ (тојест Арбанаса)“““. На по- 
четку 1954 је у Конарима било 302 мухамеданска Арбанаса 
(157 мушких и 145 женских лица), окупњених око 14 родова 
са 52 домаќинства (кубе). Старац од 175 година памти да је 
у селу било 14 кука неподењених родова. У Конарима нема 
стариначкога становништва. Оснивачи села и старинци су 
били Македонци, који су имали своју цркву са гробњем на 
месту Киш (црква). Одатле су две иконе (Богородице и 
Христа) пре 150 година пренете у банишку Цркву Светога 
Димитрија. Зна се шта је било само са једним стариначким 
македонским родом. 

" Досењеници. -- Дамнбни (имају 3 кубе) су се 1805 исе- 
лили из Отишана („Отишан“) у Голом Брду, где су били му- 
хамедански Македонци. -- Фида (1 куба) су око 1810 прешли 
из Пишкопеје у Арбанији. -- Зенга (3) су 1810 прешли ив 
Клења у Голом Брду као „Торбеши“ по имену Зенговци 
(били су имуБни). -- Дзизи (4) су се 1814 иселили из Топојана 
у суседној Малисији у Арбанији. -- Хајсе (4) су се пре 1820 
доселили из Мацокула у МаБи у Арбанији. -- Каја (б) су 
се 1829 одвојили од свога матичнога рода у Селиштима на 
Мури у Арбанији. -- Лела (4) су се око 1834 одвојили од 
свога матичнога рода у Зогају („во ЗоБе“) у суседној Ма- 
лисији у Арбанији. -- Сшрикидн (8) су 1839 дошли из Стрик- 
чана у Арбанији, на левој страни Виде Дзвезде или Окштун- 
ске Реке. -- Мурати (2) су се 1844 доселили ив Кацније 
(„се праит таму борина“) у суседној Малисији у Арбанији. 
-- Бајре (5) су 1850 дошли из Клења на арбанашкој страни 
Голог Брда као мухамедански Македонци (Торбеши). -- 
Деме (1) су се 1852 одвојили од свога матичнога рода у 
Хомешу у суседној Малисији у Арбанији. -- Содоли (2) су 
се пре 1810 иселили из Сухога Дола („Содол“) у Доњем 
Дебру, северно од Пишкопеје у Арбанији. Касније је један 
њихов део одатле отишао у Баништа. -- Делиши или Лика 
(2) су се после 1885 одвојили од свога матичнога рода у 
Селиштима у Арбанији. -- Каздни (1) су се 1930 одвојили 
од свога рода у оближњем Спасу. 

Иселеници. -- Од мжакедонских родова се зна за Ман- 
даловце да су се око 1855 иселили услед арбанашког при- 
тиска у Дебар, одакле је један њихов потомак прешао у 
Баништа. -- Од Арбанаса, Дамона има у Смирни у Турској 
(3, две 1908 и једна 1922); Азиза у Војнику, у арбанашком 
делу Поња (1, 1895); Хајса у Охриду (3, 1880) и у оближњем 
Хамету, у коме се зову БеБири (1, 1954); Каја у Дебру НЕ 
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1930), -- и Мурата у суседним Селокурима, у крају Шу- 
лану (1, 1935). 


(9) Сушица 


Мештани свој заселак зову именом „Шушица“, „Шу- 
шиц“ или „Шушаиц“, а сви Македонци у Поњу дебарском 
„Сушица“. У Поменику Манастира Матке недалеко од Скопња 
се измебу ХМ! и ХМИ века наводи „ДБбрБ сел(о) Свшица““““, 
У препису Поменика Манастира Светога Јована Бигорског 
из 1803 се измебу Конара и Рајчице наводи „село Сишица 
долна“ са 18 имена македонских посетилаца, што се зацело 
односи на насење у Поњу дебарском““. Од краја прошлога 
века до најновијега времена је записано као „Сушица“, 
Име је добила по сувој долини“““. 

Земњишно подручје Сушице се убраја у потесе Конара 
и сматра се њиховим засеоком. У њену подручју су места 
Ке Коиш (код негдашње цркве православних Македонаца, 
око које је дуго времена било плоча од гробова), Брака е 
Белгер (мочвара), Синанаица и Ограде. Земњиште Сушице 
је равно и благо искошено, саставњено од растресите црве- 
нице. Село је у сувој долини, на средњој висини од 510 ме- 
тара над морем. За пире служи вода са Чешме е Сакиб- 
бегут, а за наводњавање градина с издана („од пив“) Орда 
Шушаиц. Кубе су чатмаре. Има гробње на Забелу, измебу 
засеока и Конара. 

Главно занимање становништва је ратарство. 

Сушица је некада била власништво Сакиб-бега из Де- 
бра. Пред крај прошлога века је у њој живело само 76 пра- 
вославних Македонаца, без Арбанаса"“. Почетком 1954 је 
У њој било једино 38 мухамеданских Арбанаса (25 мушких 
и 13 женских лица), окупњених у једном роду са четири 
куѓе. У селу нема старинаца. Оснивачи су његови били пра- 
вославни Македонци, потоњи беговски наполичари, који су 
се некуд иселили. Имали су своју цркву са гробњем на 
месту Ке Каиш (Код Цркве). 

Досењеници су Дема (4), који су се пре 1820 одвојили 
од свога матичнога рода у Хомешу у суседној Малисији у 
Арбанији. Одатле се касније одвојила друга породица и 
отишла у Конаре (Деме). 


(0) Бомово 


Мештани изговарају име свога села „Бомоов“, Село- 
кубани „Бофмоол“, а сви суседни Македонци „Бомоо“ или 
„Бомб“. У Слепчанском поменику се измефу 1544 и 1548 го- 
дине наводи под именом „Бохма“ са два македонска женска 
имена““, Пред крај прошлога века је записано као „Бомо“5“ 
а у најновије време „Бомово“““, У народу се не говори ни- 
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шта о пореклу и значењу имена села. Старији облик имена 
указује на корен „бох““58 и неко лично име у вези са њим. 


Земњишно подручје Бомова се граничи потесима Ко- 
нара и Сушице на северу, Дебра на истоку и Дрима на за- 
паду. Оно обухвата и потесе суседнога засеога Трнаника. 
Сеоска меба се пружа по местима Тана (Шапа), Врти Плоска, 
Каштења те Караџас, Кајша (негдашња православна црква 
са гробњем), Равшет е "Бата, Шулан, Фуша е Ше(х)рит 
(града, тојест Дебра), Шбулани "аранејкут, Чешма Бајрак- 
тарит, Дрим. У оквиру тога појаса су сеоске њиве, ливаде, 
брдски пашњаци и ниска и прореБбена шума на местима која 
се зову Фуша те Пбштра, Забели и Рии, Забели Пашас, 
Каштењет е Млоња, ЈБубу и Оџблит, Ворја е Симес (гроб 
некога Симе), Фуша е Бракс, Летија (1етНа) е Сеифас, Ве- 
рајит е Чекут (јела), Гропа Таранејкут (гробови), Забели 
Постаинс (Пустинови), Фариште (папрадиште), Шкоза, Ара 
Бојаџијут, Ке Ворет (гробње сеоско), Равше (до Дрима), 
Ливада. Земњиште око Бомова је валовито, са заравнима и 
благим удолинама. Зема је вебином растресита црвеница. 
Око села расте ретка и ниска храстова и лескова шума. 
Има и смрче. Од воБака има више кестенова и мало ораха. 


Северним крајем Бомова тече слаба вода Прој која се 
скупња од бочних извора према истоку. У селу се вода за 
пие употребњава са Чешма е Таневе (Шапеуе: код дрена) 
и са Проја или са Дрима. Вода у 12 сеоских бунара је та- 
кобе добра за пибе. 


Село је дуж доњега дела јужне косе долине, на осој- 
ној страни, и протеже се до Дрима. Подигнуто је на средњој 
висини од 520 метара над морском површином. Уколико се 
иде према западу (Дриму), куќе су разребеније. Окренуте су 
према нагибу замњишта и истоку. Доњи део куба је од ка- 
мења, а горњи од чатме. У Бомову има џамија и основна 
школа. Гробње је више села ка југу, на месту Фуш Вореш, 
и заједничко је са Трнаником. 

Становништво се више бави ратарством, а раније је 
било развијено и сточарство. Многа одрасла лица су одла- 
зила на летње послове изван завичаја као надничари или 
„аргати“ (верином жетеоци). 

У Бомову је пред крај прошлога века живело 120 му- 
хамеданских Арбанаса"““. Почетком 1954 је у њему било 196 
становника (100 мушких и 9б женских), мебу којима је 181 
мухамеданских Арбанаса (95 мушкараца и 92 женска члана) 
и 9 мухамеданских Цигана (5 мушких и 4 женска лица), 
смештених у 3 рода са 29 домаринстава (куќа). У селу нема 
старинаца. Зна се да су село основали православни Маке- 
донци, који су имали своју цркву са гробњем на месту 
Кајша, северније од данашњих куба, крај завоја Дрима, 
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Досењеници Арбанаси. -- Марке или Марковци (имају 
26 куба) су се око 1832 одвојили од свога матичнога рода 
у Зогају у суседној Малисији у Арбанији. По предању тога 
рода и суседних Македонаца, седми предак (Марке) је био 
у своме завичају „католик““ и као такав доживео да га 
унук Сала преведе у Бомово. -- Мајшара (1) су се 1854 
иселили из Мајтара у арбанашком делу Пола дебарскога. --- 
Досењеници /(игани су Цно или Цноли (2), који су се пре- 
селили са Маркама. Говоре арбанашким језиком и не желе 
да се означе Циганима. Одавна су почели да се занимају 
ратарством. 

Иселеници. -- Марка има у суседном засеоку Трнанику 
(6: три кубе 1925, једна куќа 1941 и две кубе 1942), у Ре- 
шану (на граници с Арбанијом код Дрима: 2, 1925), у фу- 
рици (2, 1945), у Зогају (1, 1945) и у Дебру (1, 1950). Има 
ихи у финовецу у Голом Брду у Арбанији"“8а, 


(41) Трнаник 


Мештани зову свој заселак именом „ТГараник“ или „Та- . 


ранајк“, а суседни Македонци „Трнаник“. У македонском 
облику се јавња једино у записима, али из новијега времена!“ 
Име је добио по многом трњу којим је било обрасло цело 
место пре стварања насења. Тај је заселак био полско 
добро дебарских бегова Пустина и Алил-Кабе. 

Земњиште Трнаника је у благој лучној удолини која 
се отвара ка Дриму. Кроз њу тече слаби Прој који се ствара 
од више извора. Земња је вебќином растресита црвеница. 
Заселак је саставњен од три појединачне и удањене кубне 
целине на обе стране долине, и свака има по једну чесму: 
Чешма Верајн ве Епр, Чешма Алил-Кабас и Чешма е Данит 
(Рамаданова). Заселак је на средњој висини од 600 метара 
над морем. Кубе су окретуте према паду коса. Чатмаре су. 

Становништво се бави обраБивањем земњле. 

У засеоку је почетком 1954 живео 41 мухамедански 
Арбанас (26 мушких и 15 женских лица) у једном роду са 
шест домаБинстава (куќа). У њему нема старинаца. 

Досењеници су Марке (б), који су се одвојили од свога 
рода у суседном Бомову и прешли на полска добра („чи- 
влидзи“) дебарских власника: 3 куќе 1925 на имање Пустина, 
једна 1941 и две 1942 на Алил-Кабино. 


- 
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ИЗВОРИ И НАПОМЕНЕ 

1 Тома СмињаниБ у чланку „Дебарски Поњани и Реканци“ у 
Магодној вага ХИ (у Загребу, 1984; овај рад Бе убудуве бити навофен 
скрарено: Лагофпа 5ѓатта ХИ), на странама 64 и 67 убраја у Поње и 
Горње Косо(в)расте, мада се налазе у сливу Радике, о чему видети у 
његову раду „Мијаци, Горна Река и Мавровско Поње“ у Сриском 
ешнографском зборнику (скрарено: СЕЗб) ХХХУ (у Београду, 1925) и 
у приложеној карти на крају. Старији писци -- например Василњ Канчовт 
у Македонии, етнографии и статистика (Софии, 1900; скраќено: Канчов), 
259 и 260; или Лазарњ Димитровњ из Дренока у суседном Голом Брду 
у чланку „Кратки етнографски бБЛБжки за Дебтрско ст огледњ КЕМБ 
говора вр тои краи“ у Известид на Семинара по славинска филологиц 
при Университета вр Софии за 1904 и 1905 (Софии, 1905; скрабено: 
Димитров), на страни 265--не убрајајуу Поњеи то село, иако се још 
од раније знало да је женска ношња у Горњим Косоврастима једнака 
ношњи код македонских Поњанки, како пише Мијак из суседнога Га- 
"личника Панајот Биновски у Жива старина, ввтускњ |, год5 девитБи 
(С. Петербургњ, 1899; скраќено: Биновски), 245. 

2) Канчов, 259. 

8) Димитров, 265; Јордан Иванов у Македонском Прегледу Г-4 
(Софии, 1925; скраБено: МПр), 44; Хагодла зата ХИ, 60; Деберски 
гласв 11 (Софии, 1935), 9 и 10. 

“) Видети у Посебноме делу о Рајчици, или напомену 86. 

5) О облику и саставу земњишта Поња видети чланак Миливоја 
Гашевског „Дебарска котлина, геоморфолошки забележувања“ у Гла- 
снику Сраског географског друштва ХХХШ-1 (Београд, 1953), 31 до 
43 Мој одењак је написан независно од чланка Гашевског. Видети још 
мало и у Вењиреву прилогу „Дебар и његова околина“ у Браству МИ 
(Београд, 1899; скрабено: Браство МП), 27. 


5) О поднебњу Дебра има мало података и у чланку Јована 
Хаџи-Васињевира „Град Дебар у време ослобоБења 1912 г.“ у Брасшву 
ХХХ! (Београд, 1940; скраќено: Брасшво ХХХ, 184 до 185. 

7) Јован ЦвијиБ: Балканско Полуосшрво И (Београд, 1981; скрабено: 
Б. Полуосшрво 1), 198. 

8) Јевто Дедијер: Нова Србија (Београд, 1918), 228; Народна енци- 
клодедија српскохрватскословеначка (уредио д-р Станоје Станојевиќ) 
|, под „Дебар“ (чланак д-ра Војислава Радовановифа); Дебврски гласа 
11, 9, без разлога говори о краку Ујае Евпанае. 

9) О путовима видети мало података у Брасшву МИ, 84 до 85 
и у Браству ХХХ!, 1382 до 184. 

10) Кончов, 241 и 254. 

и) Канчов, 222. 

1) Јован Хаџи-ВасињевиБ у Муслиманима наше крви у Јужној 
Србији (Београд, 1924; скрарено: Хаџи-ВасињевиБ: Муслимани), 1", 
пише: „Ово село Турци зову Елесци, као да је добило име од турског 
имена Елез“. 

13) Кончов, 275; Мах Уазтег: Ге 5ацџен ја Стѓеснештапа (Ветип, 
1941; скраБено: Уазтег). 200. 

1) Канчов, 308. 

15) Селицев: Македонские кодики ХУЈ-ХМШ веков (Софии, 19383; 
скраќено: Селишчев: Кодики), 78 и 85. 

16) Канчов, 317 и 918. 

17) Канчов, 994. 

18) Селишчев: Кодики, 112. 

19) Селишчев: Кодики, 67. 

20) Селишчев: Кодики, 67 и 81: „Конари“, 

21) Селишчев: Кодики, б7 и 81. 

га) Селишчев: Кодики, 22. 
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23) Милетич у Списание на Бтлгарската академии на науките ХМ| 
(Софим, 1918; скрабено: Списание ХМ1), 20, 25 и 29. 

24) Сцисание ХМ!|, 29. 

25) Хан: Пушовање кроз поречину Дрина и Вардара у 1865 (Бео- 
град, 1876; скрабено: Хан: Путовање), 884: „по свој прилици по једноме 
заклоњеноме селу“. 

28) Д-р Петар Лисичар: „Нашата македонска антика“ у Совреме- 
ности 1-8 (Скопје, 1954; скрабено: Лисичар), 593. 

“) Брастшво ХХХ, 126. 

2) Браство ХХХА!, 126. 

29) Магофпа 5ватѓта ХИ, 66; Браство ХХХ, 126, на месту „Кодра- 
Орашац“. 

3) О Пекларици има података и у Лагофпој 54агии Х1, 68. 

31) Селишчев: Кодики, 67. 

82) Списанце ХМ1, 29: „Село Пјанецњ“ са 16 македонских имена; 
Хаџи-ВасињевиБ, 16, у напомени 33: „Пјанец“; Брасшво ХХХ|, 126; 
Извешшаи од 19083 година на српските консули... (уредио Јрубен Лапе; 
Скопје, 1954; скрабено: Извешшаи од 1903), 97. 

за) Списание ХМ|, 25 и 29. 

83) Брасшво ХХХ1, 126. 

з4) Лисичар, 584. 

55) Лисичар, 592 до 593. 

38) Иречект: Историд на белгариште (Софии, 1929), 40 до 42. 

згу МПр ПЕТ, на страни 2. 

38) јиречек: Историја Срба ! (Београд, 1952; скраБено: Јиречек, 
или Јаречех-Радоник), 22; Селицев: Славинское население в Албанци 
(Софии, 1931; скрабено: Селишчев: Славјанскоје населеније), 48; Канчов, 
4, Другојаче је у Исшорији народа Југославије | (Београд, 1953), 22 и 51. 

39) Дагофдпа 5гагта Х(1, 66. 

чо) Дисичар, 598. 

“) јиречек |, 191; Лисичар, 598 (а и Лисичар у Живој антици |1, 
за 1953, 251 до 252). 

4 а Историја народа Југославије | приложена карта измефу страна 
б и 57. 

3) Историја народа ЏЈугославије |, 271, и карта измејќу страна 
287 и 289. 

4) Историја народа Југославије |. 280 до 281. 

45) Историја народа Југославије |, 285. 

“5 Историја народа Југославије |, 281. 

с) Јиречек-Радоник 1, 7 

8) Историја народа Југославије |, 946, 862 и 363. 

.) КостиБ: Наши нови градови на Југу (Београд, 1922), 85; Исто- 
рија народа Југославије |, 847. Т. Томоски: „Исправкии дополненија на 
некои карти од средновековната историја на Македонија“ у Годишном 
зборнику Ч илозофског факултета УШИ (Скопје, 1954), 115 („сопјгаќа де 
Оераг“) и 116; видети и границе на карти на крају његова чланка. 

Бо Историја народа Југославије |, карта измефу страна 344 и 845. 

5) О њему видети у Народној старини ХШИ, 61; Миленко Фили- 
повиБ: Голо Брдо (Скопње, 1940), 13; МИап ЗиШау: 5г64 7 Аграпа5! (Бео- 
град, 1925), 188 до 194. 

5) Јован Радониќ: Бурај Кастриош Скендербег и Арбанија у ХУ 
веку (Београд, 1942), 1. 

53) Јиречек 1, 974. 

54) Брасшво ХХХАЈ, 187. 

55) Хаџи-ВасињевиБ мисли да је мухамедањење у околини Дебра 
почело од ХУИ века (Браство ХХХ!, 158), а Кончов, 41, од ХМ! века, 
за време Селима 1 (1512 до 1520). 

56) Упоредити мишњење код Хаџи-Васињевиќа: Муслимани, 20. 

5) Видети о томе опширније код Хаџи-Васињевиќа: Муслимани, 
65 до 71, 76 до 77. 
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58) Тако и у Браству ХХХ!, 153. 

59) Упоредити и Брасшво ХХХ!|, 153 до 156. 

бо) Биновски, 249; Браство УНИ, 29 (у напомени 1), 82, 33 и 40; 
Кончов, 85, 90 до 91; Цвијиќ: Б. Полуосшрво ЦИ, 194 и 195; Деберски 
гласв 1-1, 20; Брасшво ХХХ|, 148; Панче Михаилов: Градски дебарски 
говор (Скопје, 1954), 7 до 8; Извештаи од 19)8, према регистру уз речи 
„Дебар“, „дебарско“ и слично. 

51) Тако и у Браству ХХХ|, 157,-- али писац време помера уназад 
(од ХМГ и ХУП до најновијих дана). 

5) Брасшво ХХХ!, 143; Русир: „Питање Закамена“ у Годишном 
зборнику Ш (за 1950) Филозофског факултета у Скопџњу, чланак 7, на 
МИРАнања 14 и 15; Руси: „Малесија“ у Годишном зборнику МУ! (за 1953), 

8 до 21. 

9) Селишчев: Кодики, 67 и 81. 

64) Селишчев: Кодики, 67. 

в4а) Селишчев: Кодики, 73 и 85. Он пише да се то име односи на 
садашњу Језулију („нн. Јеги!Нја в подпрефектуре Хегдап!ј; другое на- 
звание зтого пункта -- Оке5ѓип/“) на арбанашкој страни, коју нисам 
могао наБи, па сматрам да се односи на селокурку Језолију. 

65) Селишчев: Кодики, 22. 

56) Уопбе о кукама Потана видети у чланку Арсенија Алексијева 
„Етнографски бБлБжки за полинитф, миицилЊ и бтрсицитт“ у Сборник 
за народни умотворении... ХХХ (Софим,„ 1914; скрафено: Сб), 11 до 12. 

6) СО ХХХ, 4 и 5; Цвијив: Б. Полуострво И, 195; Магодпа згагта 
ХИ, 59, 60 и 68. 

88) Хаџи-Васињевив: Муслимани, 20 („„ААрнаути“ небе никако јавно 
и пред више њуди признати да су били једно и исто са садашњим својим 
суседима хришбанима, а не могу да мимоифу традицију. Да се не би 
ни по пореклу изједначили са православним суседима, довијају се кад 
морају пркоцати да су били хришБани, да су им стари били бар като- 
лици -- Латини“, 

9) Канчов у своме попису насења у ПоЈ5у дебарском не наводи 
Селокуќе, Конаре и Трнаник, али бележи „Село кич“ у суседној арба- 
нашкој Малисији, које пре може да се односи на поњско Селокуќе или 
„Селокич“ (како га изговарају Арбанаси) него на заселак Кич који је 
на другој половини и лево од главнога пута измеќбу Дебра и Пишко- 
пеје (видети на листу „Дебар“ карте ЏЈугославије од 1922 до 1923, у 
размери 1:100.000). И поред те непоузланости, ја узимам и Канчовњево 
„Село кичњ“ као да је поњско СелокуБи. Канчов, 259 и 260. 

70) Видети и Магодпи 5ѓагтпи Х|И, 67. 

7) Видети напомену 60. 

72) Видети мало у Сб ХХХ, 16 до 17. 

78) Видети и рад д-ра Томе Смињаниќка „Сточарство на Бистри, 
Стогову, Крчину и Корабу“ у Прилозима за Познавање сточарства у 
машим високим планинама (посебна издања Географског друштва 12; 
Београд, 19382), 8 до 11, 381. 

71) Видети и у Браству ХХХЈ!, 177. 

га) Брасшво ХХХ, 179. 

" 15) Браство ХХХ|, 178, за које стоји да су становници Конара 
одлазили „на гурбет“ „по 25--30 душа сваке године“, али се не нагла- 
шава да је само за време лета и јесени. 

754) РусиБ: „Саиџије у Македонији“ у Годишном зборнику Фило- 
зофског факултета у Скопњу 11 (за 1950), чланак 8. 
76) Видети о томе и у Брасшву ХХХ!, 156. 

77) Биновски, 246. 

га) Браство ХХХЈ, 156. 

7) У Со ХХХ, 8, писац уместо имена „Рајчица“ за средњи крај 
маводи „Чурчиовци“ по роду Пурчијоваца. 

во) Користио сам се преписом свога друга д-ра Харалампија По- 
ленаковиБа, професора универзигета у Скопњлу. 


“ 
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81) У Сб ХХХ, 8, писац наводи да је име Рајчице настало од речи 
„рај“ и наставка „ца“, па се језичким путом дошло до данашњег 0б- 
лика. Томе се противи и наведено предање и досадашњи писани извори 
о селу. 

82) Списание ХМТ, 25 и 29. 

83) Списание ХМ1, 20. 

ва) ТБиновски, 242 и 246: „Раичица (Радичица)“: Канчов, 2509. 

85) На листу „Дебар“ карте Југославије од 1922 до 1928, у раз- 
мери 1:100.000. 

85) Видети и Сб ХХХ, 97. За њ је знатно раније знао и Ами Буе 
у Кесиеи ачипегате5 .. . (Уеппе, 1854), 264: „КајоснИаа, оц И у а ипе 
саггеге Де рурзе“. Видети и чланак д-ра Војислава Радовановиќа „Гип- 
сни рењеф Косовраста у долини Радике више Дебра“ у Гласнику гео- 
графског друштва ХУШ (Београд, 1982), 59 до 76. 

8) Видети слог уз напомену 80. 

58) Биновски, 246, наводи све, само што за прву не помиње свеца: 
„цркви: 1. Манастирска; 2. Храм св. Варвар; 3. Св. Ганасим; 4. Св Дими- 
ту Ни од грат“. Прву и последње две наводи и Алексијев у Сб 

" 


8) Видети и Со ХХХ, 8. 

90) Кончов, 259. 

1) То се слаже и са податком Бкиновског, 246, из деведесетих 
година прошлога века: „до 60 к.“. 

9) Со ХХХ, 8, 

9) СмињаниБ у Лагодпој з5ѓатгт Х|П, 68, наводи да „родови из 
порушене Пекларице славе Петровдан и има их у Рајчици и Броштици“, 
другојаче него овде. 

94) Видети напомену 93. 

95) Канчов, 147, је бележи „Петгфсњ“, 

96) СмињаниБ у Магодпој гали ХИ, 67, пише да су названи име- 
ном „Татар-Елевци“ цо томе што су „из овога села били у старо време 
писмоноше или татари. Зову га Град Елевци“. 

9) Видети напомену 80. 

98) Сиисание ХУ!, 29. 

99) Биновски, 246. 

100) Канчов, 259; Браство ХХХ!, 126. 

101) Хаџи-Васињевиќ: Муслимани, 17. „Елевци“ није могло настати 
од поранске узречице „еле“, како наводи СмињаниБ у Магоадлој 54аги 
Х, 70, о чему сведсчи и име за њене становнике „Елешани“ и придев 
„елешки“. 

12) Биновски, 246: „црков нова на стар темел; храм св. Дими- 
трим. Поп Типро од грат“. 

193) Гиновски, 246: „чифлик“. 

104) Канчов, 259. 

105) ЈБуиновски, 246. 

196) Селишчев: Кодики, 67. 

107) Списание ХМ|, 29. 

тов) Канчов, 259; Димитров, 265; Магодпа 5иалѓпа ХИТ, 64 и 68; лист 
„Цебар“ карте Југославије од 1922 до 1923, у размери 1:100000. . 

199) Уазтег, 1839. 

10) То потврвује и СмињаниБ у Магодпој 5ѓатп Х|И, 68, где осим 
крајева правог Дебра наводи и Пијанец и Кривце. Слично народно 
схватање помиње и Хаџи-ВасињевиБ у Бреству ХХХ|, 126, али сам 
мисли (на страни 127) да су Кривци били засебно насење. 

шу Канчов, 259. 

12) Све називе арбанашких родова и породица сам бележио тако 
како су ми их именовали сеоски најстарији Њуди, моји казивачи. Из 
тога не изводим закручак да су они и македонског порекла. На тај 
исти начин сам писао и најприближнији изговор месних имена. У глави 
„Имена насења, места и вода“ (особито на странама Ш8и П1д)иу 
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вебини описа села се види да скоро сва македонска имена имају дру- 
гојачи облик и нагласак кад их употребе Арбанаси. Пада у очи да они 
стари словенски носни глас „ж“ изговарају најчешке „о“ („Голем Пот“). 

118) Списание ХУТ, 29 

це) По Списанију ХМ1, 24. 

115) Канчов, 260. 

16) На листу „Дебар“ карте Југославије од 1922 до 1923, у раз- 
мери 1:100.000. 

17) Списание ХМ1, 29. 

148) По Списанију ХМ1, 24, 

19) Селишчев: Кодики, 22 и 28. : 

129) Списание ХУ|, 29; Канчов, 259, -- на оба места „Баница“. 

1) Хан: Пушовање, 153: „Бајнче (Бањиште)“; Биновски, 246: 
„Банице“. 

АА На На листу „Дебар“ карте Југославије од 1922 и 1923, у размери 

128) Уазтег, 22. 

14) Смињанир га у Магодпој зѓаттт ХИ, 66, бележи као „Арба- 
насовци“, 

125) О саставу и особинама воде видети у раду Божидара ВајиБа 
„Минералне лековите воде у Јужној Србији“ И у Гласнику Скоцског 
научног друштва М| (одењење природних наука 2; Скопње, 1929), 88 до 84. 

126) Биновски. 246, помиње само њу. 

17) Канчов, 259. 

128) Биновски, 246. 

19) Со ХХХ, 8, 

130) Филиповињ у Голом Брду (Скопње, 1940), 39, ихје забележио 
као „Митревци“. 

1) Смињаник у Магодпој ват ХИ, 60, ово село без објашњења 
убраја у жупе. 

132) Канчов, 259. 

б Њ: На листу „Дебар“ карте Југославије од 1922 и 1923, у размери 

1839) Канчов, 259. 

1) На листу „Дебар“ карте Југославије од 1922 и 1923, у размери 
1:100.000 има заселак „Ред“ јужно од Пишкопеје. 

185) Тако и у Брасшву ХХХЈ, 160. 

186) Списание ХМ|, 29. 

Та Шо На листу „Дебар“ карте Југославије од 1922 и 1923, у размери 
Ни! 00. 

138) Хаџи-Васињевиќ у ЦБрасшву ХХ 1, 156, погрешно бележи: 
„Гако атар села Злокулана (арн. Селокуќк)“. 

тва) Селишчев: Кодики, 73 и 85. 

1386) Канчов, 260. Видети напомену 69. 

1388) Филиповив: Голо Брдо, 30: „Ќолецовски“. 

189) Селишчев: Кодики, 67 и 81. 

140) Списанце ХУ|, 28. А на страни 25 Милетич наводи да „отБ 
село Конари (Дебтрска каза, Но 19) има записани 3 имена“. 

-. Ти На листу „Дебар“ карте Југославије од 1922 и 1923. у размери 
:100.000. 

12) Брасшво ХХХ), 118. 

18) Уазтег, 109. По облику имена и према пореклу родова се види 
да нема везе са турским Коњарима, како мисли Р. Тгарег у „Јцгикеп 
ца4 Копѓагеп јп Маседопјеп“ у ЛешесиијЕу Јиг Етпогоже ХХХУЦ 
(ВегНп, 1905). 

ца) Браство ХХХ, 178. 

15) По Сиисанију ХУ1, 25. 

146) Брасшво ХХХ|, 178. 

17) Списание ХМ|, :5. 

148) Селишчев: Кодики, 22. 
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149) Списание ХМ|, 29. 

т5о) Кончов, 259; лист „Дебар“ карте Југославије од 1922 и 1923, 
у размери 1:100.000. 

151) Уазтег, 97. 

158) Канчов, 259. 

153) Селишчев: Кодики, 67 и 81. 

159) Канчов, 259. 

.... 16) На листу „Дебар“ карте Југославије од 1922 и 1923, у размери 
1:100.000. 

158) Селишчев: Кодики, 112. 

157) Канчов, 259. 

158) То исто наводи Хаџи-ВасињевиБ у Муслиманима, 19, у напо- 
мени 99; а у Брасшву ХХХ, 163 до 16Е додаје да су дањим пореклом 
из Црне Горе. 

тва) Филиповиќ: Голо Брдо, 36 („Марковци су избегли из Бо- 
мова сада чисто арбанашког села“). 

4 јо На листу „Дебар“ карте Југославије од 1922 и 1923, у размери 
1:100 000. 
180) Уазтег, 189. 
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Вгатчаи Киче 


ОВА5 ОВЕВАЌК-ЕЕТОР 


(гизаттепјазвипо) 


Оѓе Веѓгејсппипе ОерБаг-Се!4 (тагедопј5сн „Роѓе ЧеБагзко“) итѓа5- 
5ѓе ГЦПегег Хеј! да5 Оерјет 2мтесПнеп дет Е!|иззе Кадјка шт Фидеп, (т 
Могдеп р15 пасП Дет ГОогѓе Егераг, (т Озлеп да5 (ерјеќ 2415сПеп деп 
Оериреп Кгет ипд4 5короуо ипд (шт М/езќеп Бј5 гит Е!ши55е Сгпј рнт. 
Хиг Хе дег ШекосПпеп Не.геспаЊ, а!5 е5 Шт пједфегеп ТеНе де5 Ееј|дез 
Бебешкепд тепг 5|ажспе Веуб!кегипи рар, (ив да5 Оерѓеќ погаНсИ чот 
ВасПпе Ќеѓбап, же!сПе5 Пеше хит огбзоѓеп Теје ап дес Огепле 2415снеп 
Јавозѓамјеп ипд А!ТБрапѓеп Пер, деп Матеп „Оо!по Роѓе“ („Џпѓеге5 Ее!4“), 
ипа дег Те! 5Ц41сП деззе/реп Шез5 „Оогпо Ро"е“ („ОБеге5 Ге!4“). МИ 
Чет Фспујпдеп дег 5|ашиостеп Веубкегипи пбгаНси де5 Кебап, че - 
чсНуапд аисп Че ТеПипр гп геј Серѓеѓе де Ееде5, 50 4а55 тап Пеиѓе 
ипѓег јет Матеп „Ро!е фераг5ко“ еп Теј, бег ејт5Е а!5 „Оогпо Ро|е“ 
Белејсппеќ жигде, уегоѓепќ. Га5 ПеиНре „Роѓе дераг5ко“ итѓа55Е Че 
Обгѓег Кајеса, Етемс, Кус, Нате, Вапѓоќа, 5ра5, Феѓокиеј, Копаг!, 
5иѓјса, Вотоуо ипд Тгпапкк, 4. П. Че Фтебипреп ит ке ФѓадЕ Гераг, 
Шп МЈе5Е Магедопѓеп (де каде зе!р5Е рак КоНере Пг. ТгНипо5К! Чигсн- 
5јидјего). Гје егзѓеп Шпѓ Обткег Цереп ап Деп Напреп одег ат Еизе 
Че5 Кгејт ипд де ЦБгреп Цереп Па МЈезѓеп (п ег Мједегипр. ПОег Се- 
Бирзродеп 15: хит ргбооѓеп Геје Ка!кагНи ипд (п Чег Мједегипи ЊЕ ег 
паире5асиНст аи5 Госкегег гоѓег Егде хизаттепрезеѓ21. Оа5 КИта де5 
Ее!де5 15Е жереп зејтег резспцкќеп јаре 5епг тие, оржон! 5ејпе пи 
Неге Нбпе ЦБег Чет Деегеззрѓере! Бедецкеп4 15Е (Чег Пбснзќѓе РипкЕ 
ЦеФЕ аиѓ 2255, ипд дег пѓедгтроќе аиѓ 470 Меѓег). Аиз дет Озѓеп егрѓез5еп 
51СП ејтјре Васпе, коп чже!јспеп дег ргбочѓе Ќоу Пеј55ќ ипд переп Вап!5(а 
чогирегИте551. Ап фег Ф5Цбзене Дезе5 Гогѓе5 еп(оргрЕ ет 5кагке5 
Фспуеѓе!пеПуаз5ег, фез5еп Тетрегаќтиг ререп 419? С. БешгавЕ. !п еп б5И1- 
спеп Тејеп 4Гезе5 Оерјеѓе5 маспи5еп Паирѓеасинен ЕтсПеп- цпе Виснеп- 
маЧег, ипд (т Мезќеп рТЕ е5 ЕТаспеп ти! Еде!казкапѓеп. Уоп 5еЦЌепегеп 
жИдеп Тјегеп ФЊЕ ез ат Кгетп тапсита! Вагеп ипд МИЧзспуетпе . 
раз Ее!4 65Е т! чеп Маспрагрерѓеѓеп дигсП геј Наирнапгуере 
уегрипфеп: ејпег Дауоп ЕЦПГЕ ререп Ра5Кореја 1п А!Бапѓеп, дег гууеќе 
ЈАпа5 Че5 Е!1из5е5 Кадка ререп Касеуо ип4 ОочНуаг ипд дег ге (апр 
Че5 Сгп! Огт ререп 5игира ипд ОПга. Уоп дјезеп Еапгуереп гуејреп Беј 
Оераг одег Бег еп Ее!доѓтедтипреп Кејтеге рогѓуере ар. рег Уегкепг шс- 
Ке!Е 51сп Бе! дег Веубикегипр аисп Пеиѓе посП теѓоќеп5 ти ГазНегеп ар. 
Ез ОБЕ АплејсПеп, ше!спе Белеиреп, фа55 аиГ дет Оерѓеѓе Де5 
Оераг-Ее!дбе5 аисП а!ќе Апзѓедјипреп Безѓапдеп НаБбеп, досН ѓе! тепг 
Џ5ригеп 51П4 аи5 дег 5ГачжјсПеп Хеќ уогпапдеп. Мапспе дег Пеиѓе Безте- 
Пепдеп ГОбтјег чегдеп ит егчѓеп та! (п деп Аицклејсппипреп аи5 дег 
Ме де5 ХУ! Јапгпипдегко егуанпе. Оѓе јекатреп Обтѓег (Шт Оераг-Ее Че 51пд 
огОзоќепке!15 уоп редгапркет Туриз. ре ргбоззегеп Грбгѓег 54 (п Оок- 
мјегќе! („Ма!а“) ејпреѓтеПЕ. рѓе Наицзег уоп ејт5ќ жагеп пѓедто ипд ти 
ејпет Ќаит, мо аиѓ ејег Феќе фе МепзсПеп |еБќеп, аш! дег апдегеп 
Да Ујеп. 5еН Апѓапр де5 ХХ Јангпипдегк Егеѓеп ап Шге ФѓеНе дигсн- 
жер5 ејпоѓбсКре Наизег ти ешет 50Пег. Јп Деп 058 спеп Гбгѓегп 51п4 
де Наизег тејзѓеп5 одег рап7 аи5 оѓејп, ипд Ш Деп жезНИстеп Паира. 
5асПИсП аиз ипреБгаппѓеп Хј|ерејт. Фје 5јп4 тејоѓеп5 ПИЕ Фѓетпр!аќеп, 
Корреп5гоП одег зе!роѓеглеирѓеп Ноп!ајере!п редескЕ Ве! Чеп Морате- 
дапегп РЕ е5 Ш дег Кере! ет Вад (Натат). Једе5 Наи5 Па 5ејпеп Ноѓ 
ПЕ МеБепрердидеп гиг Џпѓегргтприпи дег Ее!дргодикке ипд НаизНеге. 
Мог дег Ејппапте дигси Че Кбтег чагеп аш! дет Оерјеѓе Де5 
Оераг-Ее!де5 једепѓа!15 ТеПе дег Џугтоснеп Репезѓеп апрезѓедеН. Беј! Ше 
5ЦАејачеп ацѓ Че Ва!каппа!рштзе! Катеп, жаг аз ГСе!4 ипѓег Дег Негг- 
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зснаѓЕ уегзспјебепег Мбкег. |!т !Х ЈангпипуегЕ 5спеште е5 ипќег Деп Ви- 
рагеп Џемезеп 2и 5ејп, ипд (тт Х КоттЕ е5 ипѓег те Маледопѓег де5 
затии. |т ХЕ ЈапгпипѓегЕ хжигде е јп аз Булапиптсне ЌејсН ејпрего- 
Џеп |п Деп егоѓеп ЈаНгеп дЧе5 ХИ Јапгпипдегто егоБетеп е5 де Могтап- 
пеп ипд (пеп пептеп ез дѓе БулапИпјостеп ОгјесПеп аБ. ее 1283 БЕ 
жиг ШгКспеп (пуазјоп 15Е е5 ипќег Деп Фегреп. Ете ЖХејНапр Неќ ез 
Вигфе Казијоне-5Ккепегрер. Уоп дѓезег Хеќ ап БевјппЕдаз Оераг-Ее!4 
пасп ипд пасп ипѓег деп ЕШшПиз5 дег А!рапезеп ипд бег аПфрапјојегкеп 
тагедоп(оспеп 5"ажеп ги Коттеп, ше!сПе ѓе огбодохеп тахедопјоснеп 
5|ажеп одег Магедопѓег (т Еее уега Апреп. Нешѓе ФЊЕ е јп Деп рбг- 
Ѓегп Де5 Оераг-Еее5 жепѓвег огтодохе Малгедопѓег аГ6 тонатедфапјсте 
АЊапезеп одег а!Бапѓојегќе Маледопјег ипд рапа шжепѓре а|Њрапѓоѓегќе 
гјреипег. Оте Магедопѓег Пареп 25 5ѓрреп ти 68 НаизнаНеп (Наизетп) 
одфег 485 Ешпмоппег (250 Маппег ипд 235 Егацеп), Че А!рапезеп 70 Фр- 
реп т 283 Наизлаќеп одег 1590 Епуоппег (853 Маппег ипа 787 Егацеп), 
ипд дѓе Хјфецпег 1 5трре ти 2 Наизегп одег 9 Ејпжоппе п (5 Маппег 
ипд 4 Егаџеп). ре Маледопѓег Пареп 10 ајќејпрезез5епе Фјрреп ти 38 
На његп ицпд де А!рапезеп (једепѓа!15 аГрапјојетќе Махедопѓег) 4 5Грреп 
ЕЕ 5 Наизегп, мапгепд те апдегеп а!Бапезјестеп Фѓрреп, дигсиуер5 
гизтедјет, теј5ќеп5 аи5 деп СеБѓеѓеп, ме!сне ги АТГраптеп репбгеп одег 
5рѓкег уоп Деп АЊапезеп ејпрепоттеп чжигдеп. рје Магедопјег Нопеп 
уог дет а!Бапе:ј5спеп Огиск ипд Чте АГрапезеп одег а!Бапѓеѓегѓеп Ма- 
гедбопѓег Катеп ап Че уегаззепеп Огѓе бег огѓодохеп Магедопѓег. Веј- 
папе аПе Могѓапгеп фег Пеибвеп а!Бапе5јсПеп Фѓрреп шжагеп БЕ5 хи Деп 
гуапгјрег одег дгеј55јрег Јапгеп фе5 Х!Х Јапгпипдегк Сигјоѓеп, жеѓспе 
ипѓќег дет ЕјтПи5: дег Тбгкеп ипд Беуоггиркеп топатедапјсНеп АЊа- 
пебеп, гиегзЕ гит Г|оат ЦПрегојштреп ип4 дап Ниен ацсн аТрапѓоѓегеп, 
могиБег Беј угејеп НеиНреп а!/апез!5степ ЕатШјеп ејпе Герепатре ЏБег- 
Неѓегипи Безтенќ. Е5 5сПепѓ, да55 аиГ Чјезе Уејње аисН аПе уѓег аЌет- 
џезе5зепеп чѓрреп, ме!сне 5(сп ШШе АЊапезеп аизбереп, аЊрапјотегЕ мог- 


Чеп 5(1пд. М/ереп де5 ипаитогИстеп аЊфапе5 зспеп Кгискез 5јпа мМее 


тагедоп!сте 5ѓГрреп ти ешег вгоззеп Еатијепаплан! (тепг а!5 11 рапѓе 
5Грреп ши 88 Наизегп ипд 64 аБрезопдегтеп НаизнаНеп) аи5 (Нгег Неј- 
таќ аизбеѓефеН ипд4 Пбгеп пјСПЕ аиѓ дѓтезеЊе ли уегаз5еп, паспдет 
гиег5Е пиг геќеге Маппег аицззегПа!р де5 Гапде5 (п де Агреќ ртпреп. 
Арапе5/5сте Аи-оѓеШег ВЊЕ е5 пи“ жепјре (85 Наизпаеп), ипд Гпге 
Аржапдегипр ре5спѓенЕ п(сПЕ аи5 депзеЊеп Огјпдеп мѓе Беј еп Маге- 
допѓегп. 

АПе 4-еј Мо!кзргирреп јт Бераг-Ее!Че Беѓаз5еп 51СН т!Е уегосНе- 
Чепеп жигбстаНјстеп 7мејвеп. Ге, Магедопјег (5оџепаппѓе „Ро!јапј“) 
опа Раиркасииси М/апдегагреНег („РеѓаЊат“ одег „Одреди“, 4. П. 
АгБеќег аиз5ег (пгег Нејта0), ргозоќепѓе!5 Маигег. рѓе А1Бапезеп жагеп 
ип4 БИеБеп Ре!Чагренег ип4 пиг е Кеѓпег Те! џоп јпеп ршпр Кинег 
хи Деп 5оттегѓе!дагБејЌеп аиз5егпа!Б (ШПге5 Гогѓе5 одег зѓе БејбнеБеп 
Ча5 Егаспиингтаппзвежегре (5ѓе КапзрогНегќеп Чке Магеп ацЕ Рѓегдеп). 


Ж 


ја ејпет апдегеп 5опдегке! дег Арнапдтипр ЦБег да5 ПерБаг-Ее! 
54 аПе Орб-ѓег Безспгереп. ЕЦг једе Апоѓедтипо БЕБЕ е5 Апрареп ЦБег 
Матеп, рогѓргеплеп ипд АсКкегрепере, прег Де паќкцеНснеп Јереп5- цпа 
АгреПзредтпоипреп, ПБег ѓе ТеНипо дег рбгѓег ипд4 де Фепепошбеатр- 
КеЌеп (п (Плеп, ЦБег де Наизег, Че Хап! ипа НегкипИ дег Фрреп, дег 
ЕапиНеп ипд4 ВеубКегипое ипад ПБег дје Бекаппѓеп Аизчједег. 
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Д. КОЦО 


ОКОЛУ ДАТИРАЊЕТО 
НА ЦРКВАТА КОНСТАНТИН И ЕЛЕНА ВО ОХРИД 


Црквата Константин и Елена во Охрид, која со сво- 
јата архитектура припаѓа на еден особен тип еднокорабни 
цркви, и покрај тоа што го привлекла вниманието на доста 
наши и странски учени, до денес не е сигурно датирана, 
нити целосно проучена. Учените што се занимавале со неј- 
зиното датирање ја поставуваат од Х| век до втората по- 
ловина на ХГУ век.“ Ова различно датирање покажува дека 
таа и понатаму треба да се проучува. Потпишаниот, којшто 
смета дека, како во цела Македонија, така и во Охрид, има 
многу цркви за кои со сигурност не може да се каже кога 
се подигнати, а поради тоа нити да се направи некој се- 
риозен заклучок односно местото што го заземаат во раз- 
витокот на нашата средновековна уметност, со оглед на 
неговите проучувања на теренот, којшто му позволуваат 
да се користат, освен досегашните, и некои нови податоци 
за датирањето на црквата Константин и Елена во Охрид, 
си постави задача да го разгледа проблемот околу нејзи- 
ното датирање. 


1) Андреј Протич ја смета од Х! в. (А. Ргоне, Г"агсикестиге геј- 
оТеизе риџаге, 5оНа, 1924, р. 26); Б. Филов од Х--Х|У в. (В. ЕПоу, 
ОезсНјснѓе дег акБирагзстеп Кип5ѓ, ВегНп ипд Геграјр, 1932, 5. 54 -- 
Бе Кјеспе дег ПР. Копеѓапнп ипа Неѓепа ипа дје аќе Магепкгсие -- 
Чје пТсПЕ џепацег ги баНгеп 514, аБег једепѓаП5 аи5 дег Хеќ г415сПеп 
Чет 11. ип4 Чет 14. ЈапгнипдегЕ зѓаттеп); Г. Бошковиќ од првата 
половина на ХГУ в. (Б. БошковиЕ, Рад на прокрчавању и конзерви- 
рању средњевековних споменика во Годишњак Срп. Кр. Акад. Бео- 
град, 1884, стр, 805 -- Црква св. Константина и Јелене изгледа како 
по својој конструкцији, тако и по своме живопису, да потиче из прве 
половине 14-ог века); В. Р. Петковиќ од Х!У в. (В. Р. Петковиќ, 
Преглед црквених споменика...., Београд, 1950, стр. 285 -- Живопис 
може бити из ХГУ века), И мислењата на останалите учени се блиски 
или идентични со претходните (види: М. Злоковир, Старе цркве у 
областима Преспе и Охрида, Старинар, књ. !1. Београд, 1925, треба 
серија, стр. 128--180; В. Иванова, Стари црџкви и монастири вњ бтлгар. 
земи (У--ХП), стр. 526 во Годишник на Нар. музен, за 1822-1925 г. 
Софи 1926; Н. Мавродиновњ, Еднокораб. и кртстов..,, Софии, 1931). 
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Со проучувањето на црквата Константин и Елена во 
Охрид најмногу се занимавала М. Ќ. ЈБубинковиќ, која во 
својата статија: Црква Константина и Јелене у Охриду, Да- 
тум постанка и ктитори цркве, Старинар, Нова Серија, ||, 
Београд 1951, ги изнесе разултатите од своите проучувања. 
Придонес за проучувањето на оваа црква претставува и 
статијата на М. Марковиќ: Грчки натпис са цркве Констан- 
тина и Јелене у Охриду, Старинар, Нова Серија, 1, Београд 
1951, во која атворот ја запозна јавноста со натписот, што 
според него претставувал извод од ктиторската повелја. 
Статијата на М. Д. Петрушевски: Белешки за натписот од 
црквата Константин и Елена, Жива Антика, год. И, том 2, 
1952, со којашто се исправија некои грешки во транскрип- 
цијата и читањето на споменатиот натпис, награвени од 
страна на М. Марковиќ, а едновремено се укажа и на некои 
неточни заклучоци во споменатата статија на М. Ќ. ЈБубин- 
КовИќ, исто така претставува придонес по однос на дати- 
рањето на црквата Константин и Елена во Охрид. 

М. К. рубинковиќ како значајно за датирањето на оваа 
црква го смета тоа што во натписот се споменуваат црквата 
св. Јован Богослов во Канео и имотот на јере! Стефан. 
Вра основа на претпоставката дека црквата св. Јован Бо- 
гослов во Канео е од ХПИ! век. (иако има и мислења дека 
е од ХУ век)“ таа заклучава дека тоа би бил „први апе 
диет поп постанка цркве Константина и Јелене“, 

Според М. К. ЈБубинковиќ црквата поточно би можела 
да се датира врз основа на едно нејзино лозје што се „гра- 
ничи са истока попом Стефаном а са запада Манастиром 
Богородице Одигитрије““. Од последното М. Ќ. ЈБубинковиќ 
заклучува дека јереј Стефан (кого го идентифицира со јереј 
Стефан од натписот во црквата Стар св. Климент во Охрид 
од 1318 год.) што се „налази недалеко, управо источно од 
цркве Константина и Јелене, а у попису имања јереј Стефан 
се помиње као њен источни сусед““, својата црква ја по- 
дигнал секако на својот имот и „према томе јеромонах . 
Партеније (ктиторот на црквата Константин и Елена --- Ц. К.) 
и јереј Стефан били су савременици““. Во недостаток на 
прецизни податоци, според М. Ќ. ЈБубинковиќ, можело да 
се каже дека црквата Константин и Елена била зидана око- 
лу 1318 год.7? односно околу годината кога е подигната 
црквата Стар св. Климент во Охрид. Ова датирање, според 
нејзините разбирања, би одговарало како на веќе констан- 


") В. ЕПоу, ор. си. 5. 61. 

Ќ. ја Т. ЈБубинковиБ, ор. ск. стр. 176. 
) Ба. 

Пу М. Т. ЈрубинковиБ, ор. си. стр. 177. 
6) Гра. 

7) Ги. 
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тираниот факт дека архитектурата на Константин и Елена 
во Охрид најмногу одговара на архитектурата од црквата 
на Метеорскиот манастир Сретење (1366 год.), така и на 
разбирањето на ктиторската композиција и стилот на са- 
мите ликови“. 

Се поставува прашање, врз основа на податоците што 
ни ги дава натписот, заедно со архитектурата и живописот 
на црквата, дали навистина можат да се направат оние за- 
клучоци што ни ги дава М. К. Јрубинковиќ. Во врска со 
предното потребно е веднаш да се одбележи дека натписот, 
односно оној дел од натписот во кој се зборува за имотот 
од Константин и Елена, М. Ќ. ЈБубинковиќ го разбрала не- 
правилно. Таа, како и М. Марковиќ, не разбрала дека во 
натписот имињата на личностите или манастирите, односно 
црквите, се споменуваат како сопственици на оние ниви и 
лозја, односно имоти, со коишто се граничеле нивите, од- 
носно лозјата од Константин и Елена, што се наоѓале надвор 
од градот. Поради предната грешка целата концепција околу 
датирањето на црквата кај М. Ќ. ЈБубинковиќ ја губи реалната 
основа. Таа не разбрала дека во Пешчани (а не во Доци, 
како што погрешно стои кај М. Марковиќ, кого, со право, 
Петрушевски го коригира) јереј Стефан (како и Богородица 
Одигитрија) со својот имот се граничел со лозјето од Кон- 
стантин и Елена?“ и нејзината претпоставка дека „своѓу цр- 
кву јереј Стефан дигао је свакако на свом имању“, и кога 
би одговарала на вистината (а за тоа нема апсолутно ни- 
каде податоци) ние би требало црквата на јереј Стефан да 
ја бараме во Пешчани (или во Лакочереј каде, според нат- 
писот, јереј Стефан имал исто така имот) а не во Охрид, 
како што смета М. ЌК. Јрубинковиќ. Од предното излегува 
дека, ако правилно се разбере натписот, невозможно е да 
се мисли дека јереј Стефан, што ја подигнал 1318 год. 
црквата Стар св. Климент во Охрид, може да се идентифи- 
цира со јереј Стефан од натписот во Константин и Елена, 
односно да се каже дека „јеромонах Партеније и јереј Сте- 
фан били су савременици“. 

Дека натписот навистина треба да се разбере така како 
што ние го разбираме се гледа од секој ред на натписот. 
Во натписот стои дека лозјето на Константин и Елена во 


") Гра. 

9) М. Марковиќ (ор. си. стр. 191) и М. Д. Петрушевски (ор. си. 
стр. 277) исто така немаат разлог да мислат дека Одигитрија била 
манастир во Доци, односно во Пешчани. Неразбирливо е зошто на 
истата страница М. Марковиќ претполага „можда неки од 5 Богоро- 
дичиних манастира Охрида и околине“ кога веќе Богородица Одиги- 
трија ја локализира во Доци (односно Пешчани). Каде се наогала Бо- 
городица Одигитрија од натписот не може да се разбере и неможе 
да се каже, како што стои каде Петрушевски, дека тоа е старата 
црква на Богородица од Пешчани (стр. 277). 
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Пешчани било од исток покрај јереј Стефан (односно по- 
крај имотот на јереј Стефан -- Д.К.), а од запад покрај 
Одигитрија (односно покрај имотот на Одигитрија); лозјето 
во Чекошчина"? било од исток покрај Пантапе (односно по- 
крај имотот од Пантапе), а од запад покрај ќерката Куч- 
карова (односно покрај имотот на ќерката Кучкарова); за- 
пустеното лозје во Трново (Трно)““ било од исток до Фапие 
(односно до имотот од Фапие), а од запад до патот; бав- 
чата во Велгошчи!? била од исток покрај патот, а од запад 
покрај Николица (односно покрај имотот од Николица)“ и 
јереј Годор (односно покрај имотот од јереј Тодор), а од 
север покрај синовите на Чаушот (односно покрај имотот 
од синовите на Чаушот)““; нивата (од два загони) во Пара- 
кастиит од исток била покрај патот, а од запад покрај 
Перивлепта (односно покрај имотот од Перивлепта); нивата 
под Лескоец била од исток покрај Јован Богослов Канео 
(односно покрај имотот од Јован Богослов Канео -- црква 
што се пасѓа во самиот Охрид а не „под Лескоец“)“е, а од 
Запод до патот итн.!? 

Според нашето мислење од предното е јасно дека оној 
дел од натписот во којшто се зборува за имотот од Кон- 
стантин к Елена (за нивите, лозјата и бавчата) целиот се 
однесува за места, односно имоти, што се наоѓале надвор 
од Охрид, така што личностите и манастирите, што се спо- 
менуваат во натписот како соседи на имотот од Константин 


1) Локалитет близу до св. Размо, прочуен по своите лозја. 

11) Локалитет близу до Чекошчина. 

1) Велгошчи е село недалеку од Охрид. Бавчите се наоѓаат под 
селото, но и денес се вели за бавча што се наоѓа под Велгошчи: И- 
мам бавча во Велгошчи, а не под Велгошчи. 

18) Во стари записи се споменуваат мажи со име Николица (ви- 
ди Летопис Матице српске, књ. 288, Н. Сад, стр. 79). 

14) Според читањето на М. Д. Петрушевски, ор. ск. стр. 278. 

") Локалитет надвор од градот, секако денешното Поткале, 
односно Заткале 

1) Во врска со св. Јован Канео М. Марковиќ одбележува дека 
споменатото село Лескоец „не одговара дан. селу Лескоец, јер ако 
се њива налази ниже Лесковца не може му Канео бити ни близу ни са 
истока“ (ор. си. стр. 191) Понатаму М. Марковиќ дава една претпос- 
тавка дека можел манастирот св. Јован Богослов што се наоѓал кај 
Велгошчи (споменат во натписот но не како што го разбрал М. Мар- 
ковиќ дека се наоѓал кај Велгошчи, туку дека имал имот во Вел- 
гошчи) да е идентичен со манастирот св. Јован Канео и заклучува 
дека „или постоје 2 Канеа, или се писар забунио па додао у (1. 24 
тоб КавВоб према познатијем ман. или се у 1. 23 не мисли на сам 
манастир него на неко имање које припада ман. св. Јована Каневског, 
а које се налазило код Лесковца (?).“ НЕТ него „питање остаје 
отворено“ (ор. ск. стр. 191). Всушност М. арковиќ, поради тоа што 
не го разбрал натписот, бил принуден да ги прави горните претпос- 
тавки, односно да го остави прашањето нерешено. 

7) И локалитетот Локва, што се споменува во овој натпис, се 
наоѓал надвор од градот, односно над Велестово, кај Асанѓура. 
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и Елена, се споменати само како сопственици на оние и- 
моти со коишто се граничеле лозјата, односно нивите и 
бавчата од Константин и Елена и во никој случај тие не 
треба да се разберат како буквални соседи на имотот од 
Константин и Елена. 


М. Д. Петрушевски во споменатата статија одбележа 
дека натписот од црквата Константин и Елена претставува 
важен документ за датирањето на црквата. Неговото мис- 
лење е точно. Пред се, значајни се имињата што се спо- 
менуваат во натпитот како: јеромонах Партение, Никола 
Мамин, јереј Стефан и др., а особено тоа дека бавчата од 
Константин и Елена во Велгошчи од север била- покрај 
синовите од Чаушот."“ М. Д. Петрушевски со право одбе- 
лежува дека Никола Мамин може со поголема сигурност, 
поради прекарот Мамин којшто, можеби, укажува на некоја 
роднинска врска, да се поврзе со оној Мамин што се спо- 
менува во Душановата повења дадена на манастирот "Тре- 
скаец, но, за сожаление, како за јеромонах Партение и јереј 
Стефан, така и за Никола Мамин не можеме да приведеме 
други податоци. Во врска со прекарот „чауш“ може да се 
одбележи дека, според М. Д. Петрушевски, овој прекар мо- 
жел да дојде од турскиот јазик,“ „значи веќе од едно вре- 
ме, како што одбележува М. Д. Петрушевски, кога во за- 
падна Македонија имало Турци.““? Овој податок за нас е 
од особено значење. Со него се поткрепува една наша кон- 
статација до која сме дошле 1952 год. по проучувањето на 
црквите во Охридско, имено, дека црквите Константин и 
Елена во Охрид," (сл. 1) св. Вознесение во с. Лескоец“? и 
св. Ѓорѓи во с. Годивје (сл. 2) се од турскиот период. До 
оваа констатација можеше да се дојде особено по проу- 
чувањето на црквата св. Ѓорѓи во с. Годивје, чии фрески, 
судејќи по општата концепција на иконографијата, по сти- 


з) М. Д. Петрушевски, ор. сК. стр. 278. 

19) Гр, стр. 277. 

го) Јрј4. М. Марковиќ не се искажува од кој период е натписот, 
но по тоа што во врска со прекарот чауш вели „иако још нема Ту- 
рака“ (ор. си. стр. 191) го смета од пред доаѓањето на Турците. 

81) М. К. Јрубинковиќ, откако одбележа дека досега никој не 
се занимавал со живописот од Константин и Елена, вели дека тоа 
што се гледа од овој живопис „рбавог је квалитета, дело несамо- 
сталног ученика тако да је први утисак да је у питању слабији жи- 
вопис КМ! в.“. Тогаш кога ќе се исчисти од чадот, според неа, „моБи 
Бе се установити дали је ретуширан, али је век сигурно да је осно- 
вом бар из ХУ в, јер се јасно види како је живописац сликајубри 
цркву имао доста посла да накнадно смести и ктиторску композицију 
и натпис са поменом ктитора и велики попис имања“ (ор. с!ѓ. стр. 175). 

2) Р. Јрубинковиќ за сликарот од црквата Вознесение во Лес- 
коец вели: „Он је понекад и уметник, мада у целини његово сликар- 
ство нема креативне непосредности“. (Р. Јрубинковиќ, Црква св. Воз- 
несења у селу Лесковецу код Охрида, Старинар, Нова серија, 1, стр. 215) 
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лот, колоритот и техничката обработка, се, несомнено, ако 
не исти, а тоа блиски до фреските од Лескоец и Константин 
и Елена во Охрид (ел. 3, Чи 5). Во фреските од Годивје 


сите ; 


Си 1.--|Црквата" Константин и Елена -- јужна фасада. 


СТ Ј -- Црквата св. Ѓорѓи во с. Годивје -- Охридско. Од западната а д 
страна дозиданата црква е нова. м 
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Константин и Елена во Охрид 


рањето на црквата 


Околу дати 


Горѓи во с.Год.вје. 


Сл. 3. Крштение -- фреска од црквата св. 


Околу датирањето нашрквата Константин и Елена во Охред -|99 


Сл. 5. -- Св. Евтимие и св. Антоние -- фреска од црквата Константин и Елена во Охрид. 
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навистина има нешто од живописот од Х|У век, но тоа што 
паѓа в очи не се одликите на живописот од ХЈУ век, туку 
оние елементи што се карактерни за ХУ веки тоа, пред се, 
постепеното губење, преку шаблонизирање, на битните од- 
лики на живописот од Х!У век, прикриено со потенцирана 
употреба на топли тонови, особено на цинобер во лицата, 
и изведено од зографи со недоволно или ограничено насто- 
јување за создавање на високи уметнички творби. (сл. б) 
Сигнатурите во оваа црква се грчки и словенски. По сло- 


венските сигнатури (на пр. сти климнк) исто така се гледа 
дека оваа црква е од турскиот период. 

Нашата констатација дека фреските во Константин и 
Елена се од турскиот период, односно од Хм век, може 
да се потврди и со фактот дека начинот на зидањето на 
црквата во Годивје (која е од оној период од којшто се 
и фреските) е идентичен со зидањето на црквата Константин 
и Елена во Охрид, а архитектурниот тип кај двете цркви е 
ист (сл, Ги 1). Навистина архитектурниот тип на овие цркви 
нее создаден през турскиот период, бидејќи, како што, по Ѓ. 
Бошковиќ, одбележа и М. К. ЈБубинковиќ, овој тип го нао- 
ѓаме и во ХГУ век кај црквата на метеорскиот манастир 
Сретење (од 1366 год)?“ и кај црквата Богородица Болница 
во Охрид, во којашто констатиравме три слоја фрески, од 
кои најмладиот е од првата половина на Х|Х век, израбо- 
тен заедно со иконостасот (малтерот на којшто се овие 
фрески е поставен по изградувањето на конструкцијата на 
сегашниот иконостас), средниот веројатно од ХМ(- ХУН 
век, а најстариот, судејќи по стилот на една сочувана глава, 
а и по начинот на зидањето на црквата, секако од Х!У век. 
Веродостојноста и логичноста на едно вакво мислење ја 
поткгепува и познатиот факт дека во првата половина на 
ХУ век во Охридско се подигнати или обновени доста цр- 
кви, навистина скромни, но со живопис изработен во извесна 
смисла во духот на живописот од Х!У век.““ Од ХУМ век се, 
како што одбележува, врз основа на стилот и по кости- 


5) М. ТР. ЈБубинковиБ, ор. ск, стр. 177. 

“) Св. Илија во с. Елшани (Ив. Снфгаровњ, Истор. на Охр. арх, 
И, стр. 283), св. Вознесење во с. Лескоец (по Р. Јрубинковиќ, од 1426; 
Р. ЈБубинковињ, ор. ск. стр. 215), црквите во селага Горни Косел и 
белестово. Црквата св, Богородица во Велестово, според словен- 
скиот натпис на северн: от зид, ја подигнале: Мегас Дукас и поп Ѓе- 
орѓи и Станцо и брат му Михо и Ранко Добрилов и Дабац и Петко. 
Таа е мала еднокорабна црква. През овој период во Македонија ус- 
словите биле такви што било возможно дури да се вратат некои 
кулгурни дејци, како што е случај со зограф Макарие, братот на ми- 
трополит Јован, коишто по доаѓањето на Турците ја напуштиле Ма- 
кедонија (Петар Мињковиќ -- Пепек, Значајот на натписите од иконата 
Богородица Пелагонитиса од манастирот Зрзе за делатноста на Ма- 
карие зограф, читан пред колективот на Арх. музеј, Скопје). 
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Сл. 6. -- Детал од композицијата Лазарево воскресенке -- фреска од црквата св. Ѓорѓи 
во с. Годивје. 


Сл, 7.--Ц 


рквата св. Ѓорѓи во с. Годивје фотографирана 
од југоисточната страна. 
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мите, и М.К. ЈБубинковиќ (само не од првата, туку од вто- 
рата половина) и фреските на надворешната страна од 
јужниот зид на Константин и Елена." 

Овогодишните наши дополнителни проучувања на спо- 
менатите цркви наполно ја потврдија нашата претпоставка. 
Во црквата Константин и Елена ние успеавме да го откри- 
еме и оној дел од натписот над јужната врата којшто ни 
ја дава годината за зидањето и живопишувањето на црквата. 


Според натписот црквата е подигната 1417 год. (з„СтеТСАРЕ ), 
(сл. 8). Натписот се наоѓа на првата колона и тоа во сре- 
дината на оној дел што го зафаќа просторот од послед: 
ниот ред на натписот во оваа колона до неговата долна 
ивица. Новооткриениот натпис не може лесно да се забе. 
лежи, бидејќи е испишан со многу потенки букви од оста- 
натиот дел на натписот. Ние можевме да го пронајдеме 
овој натпис благодарејќи на тоа што просторот којшто до- 
сега се сметаше дека е без натпис, според нас, бараше свое 
објаснение. По откривањето на натписот дојдовме и до 
објаснението. Натписот е, како што е познато, даден во 
три колони. Просторот од втората и третата колона цело 
сно е искористен, а од првата, што е нелогично, долниот 
дел на којшто би можеле да се испишат неколку редови, 
не е земен предвид, односно не е искористен (сл. 9). Во 
врска со предното го даваме следното објаснение: Кога 
уметникот, пишувајќи го натписот, се приближувал кон кра- 
јот на првата колона, тој си претположил дека останатиот 
дел на текстот ќе може да се испише во втората и третата 
колона до ивицата од последниот испишан ред од првата 
колона. Но просторот и големината на буквите не позво- 
лиле да се реализира неговото претположение и тој бил 
принуден да го испише текстот на втората и третата ко 
лона до долната ивица на просторот за натпис. И бидејки 
во третата колона немало место да се испише и годината, 
уметникот истата ја напишал, само со многу потенки букви““, 
во средината на неискористениот дел од првата колона. 
Врз основа на изложеното сметам треба да се заклучи 
лека црквата Константин и Елена во Охрид е првата црква 
во Охрид за која сигурно знаеме дека е подигната (или од 
темели обновена) през турскиот период, односно 14117 год." 


“5) М. ГТ. ЈуубинковиБ, ор. ск. стр. 183. 

28) Со потенки букви испишана е годината и на еден натпис во 

Костур од 1338 г, (сл. 8-а) С. ПЕЛЕКАНТАТС, КАСТОРТА, 1, пЕССААО- 
МК, 1953, пи, 99 В. 
: 27) Нејзиниот ктитор, јеромонах Партение, великиот духовник во 
Охрид, секако бил во многу подобри односи со Турците (ако не и 
соработник) од другите духовни лица што живееле во овој град кога 
можел да подигне црква во самиот Охрид, нарочно по интернирањето 
на охридскиот архиепископ Доротеј и извесен број болјари. 


пидбхо ом ензеци ИНанетоноч екеижаП оа зиицен го: 


"тнандитоовоц - 


е... 
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фактот пак што оваа црква по својот архитектурен тии 
претставува преод од еднокорабна кон крстообразна цркни, 
според нас, може да се објасни, од една страна, како ар. 
хаична форма задржана и през турскиот период, а од друга, 
секако поубедлива, како одраз на релативно ограничените 
услови за подигање на позначителни куполни цркви, услови, 
коишто во ХУ век се логични и разбирливи. На крајот може 
да се одбележи дека сите споменати цркви, подигнати во 
текот на ХУ век во околината на Охрид, повеќе или по- 
малку ги имаат димензиите и техничката обработка на Кон- 
стантин и Елена во Охрид. 


Си. 8-а -- Натпис во црквата св. Стефан во Костур од 1338 г. 


Д. Коцо 


енаџај и ниднидоноу егевнјт по зиптен Јочкатј -- "8 "13 
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Оипѓе Косо 


ФЏА ЦА БАТЕ БЕ СОМУТВИСТОМ БЕ ГЌЕОЦЊЕ БЕ 5АЈМТ5 
СОМУТАМТЕНМ ЕТ НЕГЕЧЕ Б-ОНЕО 


РЕЛИЏИМЕ 


|" брИве Де Бај Сопокапнп ек Нејепе 4"ОПГИ, еп ЌапЕ дие (уре 
агспИескига! гергезепѓапЕ Та (гапојјоп де ГерЦне а ипе пеѓ а ГерЦое еп 
Ѓогте де сгок, а аШге ГЃанепЕоп Чи топаде зауапт ди рау5 ек де Гекгап- 
рег. Мотргеизе5 5опЕ |е5 орјпјоп5 зи Та даѓе де за сопзѓгисноп ди! 
ја 5(чепЕ епкге Ге Х!-е ек Ја Деихѓете тое ди ХНу-е зјесе ГП. Косо, 
ргасе 4 5е5 (пуе5НнраНоп5 роигоијује5 зиг |е5 бри5е5 Ф"ОПГИ ег Де 5е5 
епујгоп5 (5игкоцЕ 5иг "еде Че 5аткОеогре5 дап5 Ге јаре де Оо- 
дтује, допЕ ГагспКескиге е5Е (ЧепНдие а сее де СопчѓапЕп ек Нејепе 
4 ОПт4), езНте дие ГврИзе Че СопоѓапНнп еќ Нејепе даѓе де га регтоде 
јигдие, стезКа-Чјге Че ја Деихјете тоне ди ХУ-е чгесТе. ОР. Косо Ѓопде 
5оп орјпјоп 5цг Ге 5ијуапќ: 1 Глорјшјоп де М. С. Гјирјпкоче (ди! 5е 
ргеоссиран зресјатетепе Че Га диезНоп сопсегпапЕ Ге ѓетр5 Че (а соп- 
5(гисНоп де сеќе брје) дие Гбриое де СопзѓапНп ек НеГепе даѓе де 
Ја феихтете тое ди ХГУ-е 5ѓесте е5Е Гопдќе зиг де Ѓаи55е5 гајзоп5, 
саг Ја утрпе аррагќепапѓ а СопоѓапНп еѓ Нејепе диоп тепНоппе дап5 
"ЧпзсттрНоп де СопоѓапНп еќ Неѓепе еќ допЕ Ге хоп фе сбѓе де Ге! 
скај! Ге јвгет Фѓеѓап, пе 5е ќ-оцуа ѓ ра5 а, Оче, тат а Ребапј епиј- 
гоп 18 кт, Она). Раг сопоедиеп!, М. С. Гјирјпкоуѓе пе зацгајќ раз 
е5Цтег дие Ѓапстеппе ќије де ајпЕ Стетспе а ОП (ди! 5е (оцуе 
рге5 Че чајпа-- Мтеоја5 Во!п!ек!) Ѓиќ ѓопдбе раг |едн јегет Фиѓап дап5 
5оп дотаѓпе, саг И е5Е дие5јоп ди дотајпе де Реѓбап, ек поп раз де 
сејиг 4"Опга Оопс оп пеп роцггаќ ра5 сопсште дие Је Топдаќеиг де 
Сопзѓапинп ек Нејепе, |е ј(Еготопаси Рагѓеп!е, ќкан сопѓетрогат а се 
јегет Џкеѓап 4Ш! е5Е тепНоппе дап5 Г"пострвиоп Че Гапсѓеппе ќрНзе де 
5ајшткЕСТтетепЕ "ОП ди! да"е де 1878. 2е Капз | 1пестрноп 5оп! теп- 
Цоппе5, 5еЃоп Ѓа Гескиг диеп а Ѓаќе Ге ргоѓеззеиг М. ПО. Рекиѓеу5К!, Ге 
115 Чи Еспаоист сотте уојејп5 Чип Топате Че СопзѓапНп еќ Нејепе. 
СерепдапЕ, а ОПг И у ауаќ де5 (спаоист5 5ешетепк арга5 | агтуќе дез 
Тигс5 еќ поп ра5 р!и5 ЌбЕ Зе Пу а ипе геззетрјапсе де 5Еуѓе сопз!- 
Чегар!е епиге Га рејпги-е Де ГерНзе Че Фајти5 Сопзѓапип ек Нејепе еѓ 
себе де заткОеогре5 Ди УШаре де Оодѓје. Риздие Ѓа рејпкиге де 
Џајп-Оеогре5 а ргездие ѓоиѓе5 Ге5 сагастенНцдие5 Де Га рет“иге ди 
ХМ-е 5јесТе, пои5 роцуоп5 Га сопојегег даѓапЕ де Га ретоде ѓигцие. 
фа | пострноп десоиуете раг ПО. Косо зиг (а ргетѓеге со"оппе де 
ГпосттрНоп дап5 Геризе де Сопзѓапип е! Неепе (Нр. 8) доппе |"аппбе 
1477, се ци! сопбгте (пдирнаретепеЕ дие ГерН5е де Сопзѓапнп еѓ НЕ- 
Тепе е5Е сопоигијке репдапЕ Га регоде кигдие. 
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